<
GMKA

GUNEY MARMARA
EALEINMA AJANS

2018 YILI TURIZMIN GELISTIiRILMESI
MALI DESTEK PROGRAMI

PROGRAM SONRASI DEGERLENDIRME RAPORU

Arahk 2024 - BALIKESIR



ICINDEKILER
Sayfa
TABLOLAR
GRAFIKLER
1. GIRiS
2. TURIZMIN GELISTIiRILMESI MALI DESTEK PROGRAMI
2.1. Programin Amaci ve Kapsami

2.2. Programin Yiiriitiilmesi
3. TEORIK CERCEVE VE METOT

4. SONUCLAR VE GENEL DEGERLENDIRME

4.1. Desteklenen Firma/Kurum Analizi

© 0 © o0 o0 o o »~ w N

4.2. Program ve Siire¢ Analizi

[EY
(o]

4.3. Program Sonrasi Durum Analizi
5. BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER
6. ANKET SORULARI

NN
~N O



TABLOLAR

Tablo 1. Destek Alan Kurum ve Kuruluslarin Niteligi

Tablo 2. Programlara Basvuru Oncelikleri

Tablo 3. Ajans Destekleri Hakkinda Diger Kurum/Kuruluslara Bilgi Verilmesi
Tablo 4. Planlanan ve Gergeklesen Biit¢e Kargilagtirmasi

Tablo 5. Projelerdeki Ek Yatirimlar

Tablo 6. Proje ile Elde Edilen Kurumsal Kazanimlar
Tablo 7.Ajans Destegi Alinmamis Olmasi Durumunda Projenin Gergeklestirilmesi

Tablo 8. Projelerin En Onemli Sonuglari
Tablo 9. Projelerin Gelir Elde Etme Durumuna Etkisi

Tablo 10. Sunulan Yeni Hizmetler

Sayfa

11
14
18
18

19
19
24

25
25



GRAFIiKLER

Sayfa

Grafik 1. Projelerin iller Bazinda Dagilimi 9

Grafik 2. Projeniz Kim Tarafindan Hazirland 10
Grafik 3. Ajans Desteklerinden Haberdar Olma Yollari 11
Grafik 4. Projenin Hedef Kitlesi 12
Grafik 5. Projenin Hedeflerine Ulagmak I¢in Kullanilan Yéntem 13
Grafik 6. Projenin Hedeflere Ulagsmasinda Etkili Faktorler (%) 13
Grafik 7. Ajans Desteklerinin Diger Kurumlara Goére Avantajlari 14
Grafik 8. Proje Izleme Siirecinin Degerlendirilmesi 15
Grafik 9. Proje Uygulama Siirecinde Karsilagilan Zorluklar 16
Grafik 10. Kuruluslarin Basvuru ve Degerlendirme Siirecine Iliskin Gériisleri 17
Grafik 11. Proje Biitgesi Disinda Finansal Kaynak Ayrilarak Yapilan Faaliyetler 20
Grafik 12. Projenin Siirdiiriilebilirligi 21
Grafik 13. Projeye Iliskin Yorumlar 22
Grafik 14. Fayda Maliyet Analizi 23
Grafik 15. Projelerin Cok Boyutlu Katkilar 24



1. GIRIS

Giliney Marmara Kalkinma Ajansi (GMKA), 25 Temmuz 2009 tarih ve 27299 sayili Resmi
Gazete’ de yayimlanan 2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ulusal kalkinma plani ve

programlari ile uyumlu bir sekilde;

o Bolgesel kalkinmay1 hizlandirmak,
o Bolgelerarasi ve bolge ici gelismislik farklarimi azaltmak ve
o Rekabet giiclinii artirmak amaclariyla TR22 diizey 2 (Balikesir ve Canakkale illeri)

bolgesinde kurulmustur.

Gliney Marmara Kalkinma Ajansi yukarida belirtilen bolgesel hedeflere ulasabilmek adina
proje teklif cagris1 yontemiyle mali destek programlari uygulamasina 2011 yilinda baglamistir. 2011
yilindan giiniimiize Ajans tarafindan 20 mali destek programi uygulanmis olup bu programlardan iki
tanesinin uygulama siiregleri halen devam etmektedir. Bu raporun hazirlandigi 2024 yili sabit
fiyatlariyla Ajans tarafindan toplam 799 projeye yaklasik 2,15 milyar TL mali destek saglanmis olup,
proje yiriitiiciisii kurumlarin katkisi seklinde tanimlanan es finansmanlar dahil edildiginde bu rakam
yaklasik 3,5 milyar TL’ye ulagsmaktadir. Bu programlardan 2018 yil1 Turizmin Gelistirilmesi Programu,
2014-2023 Bolge Plani’nda yer alan “Giiclii Ekonomi ve Rekabet¢i Sektorler” gelisme ekseni
kapsamindaki oncelik ve tedbirler dogrultusunda, saha calismalart ve uygulama tecriibelerine

dayanilarak gelistirilmistir.

Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek Programi teklif ¢agrisi (TGMDP) 25 Eyliil 2018°de ilan
edilmis, 23 Kasim 2018’e kadar proje bagvurular1 kabul edilmistir. TGMDP kapsaminda 38 proje
bagvurusu Ajans’a ulasmis; degerlendirmeler sonucunda basarili olan yedi proje ile s6zlesme

imzalanmustir.

Ajansin 2018 yilinda uygulama donemine basladigi Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek
Programinin sonuglarinin ve etkilerinin degerlendirilmesi, Programin uygulanmasindaki zorluklar ya
da eksikliklerin tespit edilmesi amaciyla bu rapor hazirlanmistir. Proje ve Faaliyet Destekleme
Y 6netmeligi’nin 47. Maddesinde “Program sonrasi degerlendirme ¢alismalar1, Bakanlikca belirlenecek
usul ve esaslara gore program kapanis raporunun hazirlandigr tarihten itibaren en geg ii¢ y1l icerisinde
ajans tarafindan yapilir ve sonuglar1 kamuoyuyla paylasilir” hilkmii yer almaktadir. Ayrica, bu rapor
kapsaminda elde edilen sonuglarin Ajansin sonraki donemlerde uygulayacagi mali destek

programlarinin ¢ergevesinin belirlenmesine katki saglamasi beklenmektedir.

4



Toplamda bes boliimden olusan bu raporun giris béliimiinde, GMKA, mali destek programlari
ve 2018 Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek Programi hakkinda 6zet bilgilere yer verilmistir. Raporun
Mali Destek Programlari boliimiinde, 2018 y1li TGMDP’nin amac1 ve kapsami hakkinda 6zet bilgiye
yer verilmis, programla ilgili 6zet veriler sunulmustur. Caligma yontemi béliimiinde ise program
sonrast degerlendirme g¢aligmasinin yontemi agiklanmaktadir. Son olarak, ¢alismada elde edilen
bulgular grafik ve tablolara aktarilmis, sonuglar degerlendirilerek tartigilmig ve tiim sonuglarin
degerlendirilmesinden hareketle, programlarin giigclendirilmesi, etkinlik ve etkilerinin artirilabilmesine

yonelik oneriler sunulmustur.

2. TURIZMIN GELISTIRILMESI MALi DESTEK PROGRAMI

2.1. Programin Amaci ve Kapsami

2016 verilerine gore Bolge genelinde lisansh tesislere gelis sayis1 Balikesir’de yerli turist i¢in
Tiirkiye’nin %3,6’s1, yabanci turist i¢in %0,4°1i; Canakkale’de yerli turist i¢in %1,4’{ ve yabanci turist
icin %0,5’idir. Balikesir’de yerli turist geceleme sayist tilkenin %3,7’si diizeyindeyken yabanci turist
icin bu oran %0,2°dir; Canakkale’de ise oranlar sirasiyla %1,7 ve %0,2 olarak gergeklesmistir. Her iki
veri de Bolge nin 6zellikle yabanci turisti gekmekte yetersiz kaldigina isaret etmektedir. Mevcut durum
2016 yilina 6zgii degildir. 2012 yilindan itibaren 5 yillik rakamlara bakildiginda, tesise gelis sayilart
genel olarak iilke turizmindeki degisimlerle ortiismemektedir.

Bolge tesislerinde geceleme sayilariin tesise gelis sayilarina yakin olmasi, Bolgeye cekilen
turistlerin biiyiikk ¢ogunlugunun bir geceden uzun konaklamadigina ve turizm acentelerinin TR22
Bolgesini bir ‘gegis giizergaht’ olarak degerlendirdiklerine isaret etmektedir. Turizmin Gelistirilmesi
MDP kapsaminda Bolgede en yiiksek potansiyele sahip oldugu degerlendirilen turizm
destinasyonlarinin gelistirilerek Bolgeye cekilecek yerli ve yabanci turist ve turizm yatirimi sayisinin
artirilmasi hedeflenmektedir. Bolgenin geneline yaygin olan termal turizm merkezlerinin turistler i¢in
daha ilgi ¢ekici destinasyonlar haline getirilmesi ve 2018 Troia Y1l ile birlikte baslayip devam edecek
olan kiiltiir turizmi hareketinin siirdiirtilebilir kilinmas1 amaglanmaktadir.

Turizm destinasyonlari, iilke biitiiniinden kiigiik ve iilke i¢indeki pek ¢cok kentten biiyiik, belirli
bir imaja sahip markalagmis ulusal bir alan ve 6nemli turistik cekiciliklere, ¢ekim merkezlerine,
festivaller, karnavallar gibi cesitli etkinliklere, bolge i¢inde kurulmus iyi bir ulasim agina, gelisim
potansiyeline, i¢ ulasim agiyla baglantili bolgeler arasi ve iilke diizeyinde ulagim olanaklarina ve
turistik tesislerin gelisimi i¢in yeterli cografi alana sahip bir bolgelerdir. Kiiltiir ve Turizm Bakanliginca

diizenlenen 3. Turizm Surasinda turizmin daha rekabetci ve siirdiiriilebilir kilinmast, paydaslar arasinda
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etkili koordinasyon ve iletisimin olusturulmasi, kaynaklarin daha etkin ve verimli kullanilmasi
amaciyla, kamu ve 6zel sektdr birlikteligi ile yerel, bolgesel, ulusal tiim paydaslarin yer aldigi
rekabetcilik, silirdiiriilebilirlik ve verimlilik ilkelerinin 6n planda tutuldugu “destinasyon esasl
orgiitlenme” modellerinin olusturulmasinin bir gereklilik oldugu vurgulanmstir.

Ugiincii Turizm Surasi kapsaminda kurulan komisyonlardan biri “Turizmde Orgiitlenme ve
Destinasyon Yonetimi Komisyonu’dur. Bu komisyon tarafindan alinan “pazar egilimlerini, turizmin
rekabetci kosullarini, ulusal-yerel turizm politikalarimi paydaslarla koordinasyonlu bir bicimde
belirlenmesi”, “destinasyonun markalagmasi ve imaj yOnetiminin saglanmasi amaciyla ¢alismalar
yliriitme” ve “sektore teknik destek ve danigmanlik hizmeti verme” kararlarinin uygulamasina katki
saglanmas1 amaciyla Turizmin Gelistirilmesi MDP’ye ¢ikilmasina karar verilmistir.

Turizmin Gelistirilmesi MDP’nin, Sura kapsaminda kurulan komisyonlardan bir digeri olan
“Konaklama Sektorii Komisyonu” tarafindan alinan “konaklama sektoriinde istihdama yonelik
destekler verilmesi”, “deniz-kum-giines turizminin yani sira, farkli turizm ve konaklama tiirlerinin
gelisiminin tesvik edilmesi”, “Wellness i¢in ¢ok énemli bir destinasyon olma potansiyeline sahip olan
iilkemizdeki “Wellness otel” kapasitesinin artirilmasi”, “tarihi ve tescilli yapilarin turizme
kazandirilmasi, tarih, cografya, lezzet ve yerel kiiltiirlere dayali konaklama konsepti sunulmasi” gibi
kararlarin uygulamasina da katki saglayacagi diisliniilmektedir. Bununla birlikte “Tanitma ve
Pazarlama Komisyonu” tarafindan alinan “Destinasyon markalarinin olusturulmasi*, “Marka degerinin
artirnlmasi ve markanin farklilagtirllmas: siirecinde, insan unsurunun 6neminden hareketle; turizm
sektoriinde nitelikli eleman yetistirilmesi ve istihdaminin siirekliligi i¢in gerekli tedbirler alinmasi”,
“Tanitma ve pazarlama stratejileri, hedef iilke pazarlarinin belirlenmesi”, “gorsel, isitsel ve 6zellikle
yenilik¢i teknolojiler yardimiyla destinasyonun ziyaretgiler zihninde farkli konumlandirilmasinin

saglanmas1” da bu MDP’nin kurgulanmasindaki gerekcelerden biridir.

Yukarida bahsedilen gerekgelerle kurgulanan Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek
Programinin 6ncelikleri;

1. Termal turizm faaliyetleri gosteren isletmelerin hizmet kalitelerinin artirilmast,

2. Turizm igletmelerinin etkin ve yenilik¢i yontemler ile alternatif turizm hizmet kalitelerinin

artirilmasi,

3. Troas Bolgesi’nin destinasyon yonetimi yaklasimiyla tanitimi ve pazarlanmasi, olarak
belirlenmistir.

Ajansin 2018 yilinda ilan ettigi Mali Destek Programlar1 igin belirledigi toplam tutar
52.500.000 TL olup bu miktarin 15.000.000 TL’si Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek Programi igin
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ayrilmistir. Bu programa ayrilan pay, oran olarak % 28,6 olup 2018 yilinda Turizm Altyapisinin
Gelistirilmesi Kiiciik Olgekli Altyapt Mali Destek Programu ile birlikte ikinci en fazla destek ayrilan
program olmustur. Fakat basvuru yapan projelerin yarisindan fazlasinin (22 adet) degerlendirme
stireglerinde basarisiz olmasi nedeniyle 15.000.000,00 TL’nin altinda Ajans destegi ger¢eklesmistir.
Proje basina ayrilan destek miktar1 en az 100.000 TL ile en fazla 500.000 TL olacak sekilde
belirlenmistir. Biitcenin geri kalaninin yararlanici tarafindan saglanacak nakdi katki ile finanse edilmesi
istenmis; ayni katkilar es finansman olarak kabul edilmemistir. Proje uygulama siiresi en fazla 15 ay
olacak sekilde ilan edilmistir. Desteklenecek projeler i¢in {i¢ temel uygunluk kriteri; bagvuru sahibi ve
(varsa) ortakliklarin uygunlugu, projelerin uygunlugu ve maliyetlerin uygunlugu olarak belirlenmistir.
Ajans’a sunulan projeler dncelikle “On Inceleme” asamasindan gegirilmis, bu asamada sunulan
projelerin bagvuru i¢in her tiirli idari uygunlugunun degerlendirilmesi yapilmistir. Teknik ve Mali
Degerlendirme asamasi olan ikinci asamada ise her proje oncelikle en az iki bagimsiz degerlendirici

tarafindan asagidaki kriterler dogrultusunda puanlandirilmistir:

Basvuranin Mali ve Teknik Y&netim Kapasitesi
Proje Konusunun Programin Amag ve Oncelikleriyle Tlgililigi
Proje Faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in Onerilen Yéntem Kalitesi ve Gegerliligi

Projenin Siirdiiriilebilirligi

o > D e

Projenin Biitce ve Maliyet Etkinligi

Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in toplam basari puanina ek olarak,
degerlendirme tablosunun ilk iki béliimiinde incelenen “Mali ve Teknik Kapasite” bagligindan en az
12 puan (20 puan iizerinden) ve ayn1 zamanda “ilgililik” basligindan en az 12 puan (25 iizerinden)
almasi kosulu aranmigtir. Degerlendirmenin sonunda 65 ve ilizerinde puan alan bagvurular basarili
projeler olarak listelenmistir. Bu siirecin sonunda projeler, Degerlendirme Komitesi tarafindan

incelenmis ve nihai destek karar1 Ajans Yonetim Kurulu tarafindan verilmistir.

2.2. Programin Yiiriitiilmesi

Sozlesmelerin imzalanmasindan sonra projelerin izleme faaliyetlerine diizenli olarak devam
edilmis olup, izleme faaliyetleri aksatilan proje bulunmamaktadir. S6zlesme imzalanan ve basartyla
tamamlanan 6 projenin hepsine yapilan ilk izlemelerin ardindan, uygulama déneminde anlik izleme ve

diizenli izleme ziyaretleri gerceklestirilmistir. Satin alma mevzuati geregi ihale yapmasi gereken
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yararlanicilarin  ihalesine katilimda bulunulmus olup tiim projelerde fiziksel kontrol
gerceklestirilmistir. Proje 6demeleri, yararlanicilarin ilk faaliyetlerini rahat yapabilmeleri i¢in hak edis
esast uygulanmaksizin yapilan 6n édemeler ile hak edis prensibiyle uygulanan ara ve nihai 6demeler
olmak tizere 3 sekilde yapilmistir. Program kapanis raporuna gore toplam Ajans destek tutari
1.548.900,60 TL olarak gerg¢eklesmistir. Toplam s6zlesmeye baglanan ajans destegi tutar1 1.588.737,56
TL olup, program kapsaminda ilk planlamaya gore Ajans destek orani % 97,49 olarak gerceklesmistir.
Yararlanicilar da bu miktarin iistiine 1.548.799,78 TL es finansman saglamistir ve Bolgede program

kapsaminda toplam 3.097.700,38 TL degerinde kaynak harekete gecirilmistir.

3. TEORIK CERCEVE VE METOT

Bu raporda, ¢alisan sayilar1 ve isletmenin niteligi gibi verileri kapsayan bilgiler, mali destek
programi uygulama donemine ait bilgileri ve mali destek programindan sonra olusan degisiklikleri
kapsayan sorularin soruldugu anket calismasinin analizi yapilmistir. Anket sorularmin ilgililik,
verimlilik, etki ve siirdiiriilebilirlik kriterlerini kapsayacak sekilde hazirlanmasina dikkat edilmistir.
Anket caligmalari, mali destek yararlanicilarina anket sorularinin elektronik ortamda gonderilmesiyle
baglamistir. Sonrasinda ise elektronik ortamda anket yanitlar1 alinmistir. Toplamda yedi (bir adet
sOzlesme yararlanici talebi ile feshedilmistir) projenin bulundugu program kapsaminda ankete doniis
yapan yararlanici sayisi ii¢ olarak gergeklesmistir. Bu bakimdan, érneklem biiyiikliigii olarak 6rnek
uzaym sadece % 50’sinin ¢alismada yer aldigini séylemek yerinde olacaktir.

Ayrica, yapilan degerlendirmede, yararlanicilar tarafindan verilen cevaplar birebir yansitilmig

olup, tarafsizlik ve objektiflik kriteri de dikkate alinmigtir.
4. SONUCLAR VE GENEL DEGERLENDIRME
4.1. Desteklenen Kurum Analizi
Mali destek programina, 38 adet proje basvurusu yapilmig, yedi proje sahibi ile sézlesme
imzalanmigtir. Program tamamlandig an itibariyle sadece bir projede fesih islemi gergeklesmis olup,

projelerin tamamlanma oran1 % 86 olarak kayitlara ge¢cmistir. Basar1 ile tamamlanan projelerin dordii

Balikesir’de, iki tanesi de Canakkale’de yiiriitlilmiistiir.



Grafik 1. Projelerin Iller Bazinda Dagihim

Sézlesme imzalayan kurum niteligini inceledigimizde ise; yedi adet kar amaci giiden KOBI

oldugu goriilmektedir.

Tablo 1. Destek Alan Kurum ve Kuruluslarin Niteligi
Kurum/Kurulus Niteligi Adet Yiizde, %

KOBI 7 100

Destek alan projelerin faaliyet gosterdigi alanlar incelendiginde ise, program niteligi geregi

tamaminin 6zel sektor isletmesi oldugu goriilmektedir.

4.2. Program ve Siire¢ Analizi

Programla ilgili oncelikle proje yazimmin kimler tarafindan yapildigi sorusuna cevap
aranmigtir. Yapilan ankete gore projelerin % 67 si isletme personeli tarafindan, % 33’ i isletme sahibi
tarafindan hazirlanmistir. Danisman destegi alarak proje yazimi gergeklesen proje olmamasi,
Bolgedeki kurum/kuruluslarin proje yazma kiiltiirii acisindan yeterli altyapiya sahip oldugunu ve
Ajansin bu alanda 2011 yilindan itibaren yiiriitmiis oldugu faaliyetlerdeki katkisinin 6nemli bir sonucu

oldugu degerlendirilebilir.



1. Projenizi kim hazirladi?
3 yanit

= Kurum personeli  m Kurum sahibi

Grafik 2. Projeniz Kim Tarafindan Hazirlandx

Bagslica Ajansin mali desteklerinden haberdar olma kanallar1 ise; % 33 Ajans'in diizenledigi
toplant1 ve benzeri etkinlikler, %33 Ajans'in bilgilendirmesi (kurum ziyareti, e-posta, faks, web sitesi
vb.), % 33 iliskili/bagli olunan kurum tarafindan yapilan bilgilendirmeler olarak belirtilmistir. Yiiksek
oranda Ajans faaliyetleri ile verilen desteklerden haberdar olunmasi, Ajans’m mali destek
programlarini duyurma konusundaki etkinligini gostermektedir. Ajans duyurularda, ilgili tiim

kurumlara resmi yazi gondererek desteklerle ilgili bilgiye erisimi olabildigince kolaylastirmistir.

2. Programdan nasil haberdar oldunuz? (Birden fazla secenek
isaretleyebilirsiniz)
3 yanit

Medya yoluyla 0

iliskili/bagh oldugumuz kurum kanalyla 1 (%33

Kar amaci glitmeyen kuruluslardan (odalar,
dernekler, vb.)

Ajans’in diizenledigi toplanti ve benzeri
Y &1 top 1 (%33

etkinliklerden

Ajansin bilgilendirmesi (kurum ziyareti, e-posta,
j g ( ziy p 1(%33

faks,web sitesi vb.)

Grafik 3. Ajans Desteklerinden Haberdar Olma Yollar:



Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek Programinda, bagvuru rehberinde belirtilen ve her proje

kapsaminda birden fazla bulunabilme durumu olan 6ncelikler;
1. Termal turizm faaliyetleri gosteren isletmelerin hizmet kalitelerinin artirilmast,
2. Turizm igletmelerinin etkin ve yenilik¢i yontemler ile alternatif turizm hizmet kalitelerinin
artirilmasi,
3. Troas Bolgesi’nin destinasyon yonetimi yaklagimiyla tanitimi ve pazarlanmast,

olarak belirlenmistir. TR22 Bolgesindeki kurum ve kuruluglarin bu programlara bagvurma 6ncelikleri
incelendiginde, biitiin yararlanicilarin 2.6ncelik olan “Turizm isletmelerinin etkin ve yenilik¢i
yontemler ile alternatif turizm hizmet kalitelerinin artirilmasi” onceliginden basvuru yaptigi
goriilmektedir. Program kapsaminda desteklenen yararlanicilarin  kurumsal niteligi (KOBI)
diisiiniildiigiinde, oranlarin bu sekilde ¢gikmasi makul olarak karsilanmustir. Belirtilen oranlar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Programlara Basvuru Oncelikleri

Turizm isletmelerinin etkin ve yenilik¢ci yontemler ile alternatif turizm hizmet 3 100
kalitelerinin artirilmasi

Projenin hedef kitlesi ile ilgili olarak yararlanicilarin verdigi cevaba goére Bolge Halki ve
Yerli/Yabanci Ziyaretgilerin % 67 oraninda segilmesi ile projelerin biiyiik cogunlukla ortak bir amaca

yonelik oldugu sonucuna varilmistir.
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4. Projenin hedef kitlesini seginiz. (Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)
3 yanit

Yerli/Yabanci Ziyaretciler [ R 2 (%67)
Bolge Halki [ NNEGEEE— 2 (%67)
Kamu kurum kuruluslar [ NN 1 (%33)
Sivil toplum kuruluslar [ NN S ! (%33)

Kendi Kurumunuz/ Personeliniz 0

Grafik 4. Projenin Hedef Kitlesi

Projelerdeki belirlenen dnceliklere ulagsmak i¢in, yararlanicilarin biitge kullanarak veya kendi
imkanlariyla gergeklestirdikleri ekipman alimi, insaat faaliyetleri, altyapi olusturma gibi belli
yontemler bulunmaktadir. Bunu 6lgmek adina sorulan soruya gelen cevaplar arasinda % 67’lik payla

ekipman/malzeme alimi ilk sirada gelmektedir.

Az sayida uygulansa da 6nemli sayilabilecek faaliyetler i¢inde ingaat faaliyetlerinin olmasi da
onemlidir. Yararlanicilardan “Diger” ile belirtilen secenege projelerinin hedefe ulagmasi igin
kullandiklar1 spesifik yontemi belirtmesi istenmis ve bir yararlanici “Kazdaglari’nda Alternatif Turizm
Uygulamasi”n1 hedefe ulasmakta bir ydontem olarak belirlemistir. Bahsi gecen her iki yontem de % 33’

likk bir paya sahiptir.
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5. Projenin hedefine ulagmak icin kullandiginiz yéntemi seginiz. (Birden
fazla secenek isaretleyebilirsiniz)

3 yanit
ingaat tadilat faaliyetleri INEEGGGGGGEGEGEEEEEEEEEE 1 (%33)
Kazdaglarinda Alternaif Turizm uygulanmasi N 1 (%33)
Altyapiolusturma = 0
Arag/malzeme/ekipman alimi I 2 (%67)

0 0,5 1 15 2 2,5

Grafik 5. Projenin Hedeflerine Ulagsmak i¢in Kullanilan Yéntem

Proje hedeflerine ulagsmada en 6nemli etken yararlanicilarin tamamu tarafindan projenin tiim
unsurlariyla iyi tasarlanmasi olarak belirtilmistir. Yine yararlanicilarin yaklasik % 67’si Ajansin izleme
ve destek faaliyetlerinin ikinci planda etkili oldugunu belirtmistir. Son olarak % 33’liik bir kesim de
kurum / kurulusun giiglii ekonomik yapisinin etkili oldugunu belirtmistir.

Proje ortaklar1 / istirakcileri disinda finansal ya da ayni yerel destek unsurunun tercih
edilmemesinde yatan sebep es finansman oranlariin diisiik olmas1 ve program kapsaminda destek alan
yararlanicilar i¢in Ajans diginda da fon gelirlerinin bulunmasi olarak yorumlanabilir. Ayrica bu durum

projelerin planli bir sekilde tasarlandigini ve yiiriitiildiigiinii de gostermektedir.

6. Projenizin hedeflere ulasmasinda asagidakilerden hangileri

etkili olmustur? (En énemli 3 tanesini isaretleyiniz)
3 yanit

Ajansin izleme ve destek
faaliyetleri
Kurum / kurulusun gigli

2 (%67

ekonomik yapisi
Proje ortaklari / istirakgileri disinda finansal ya da 0
ayni yerel destek
Proje ortaklarinin ve 0
istirakgilerinin (varsa) katkilari
Projenin kurum / kurulus 0

icerisinde sahiplenilmesi

Projenin tim unsurlari ile (ekip, EXCATN)
0

bitge vb.) iyi tasarlanmis olmasi

0 0,5 1 1,5 2 2,5 3 3,5
Grafik 6. Projenin Hedeflere Ulasmasinda Etkili Faktorler
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Yararlanicilara, diger destek kurumlarindan destek alma durumu ve destek alindiysa Ajans
desteklerinin avantajlar1 sorulmustur. Anketlerden alinan cevaplarin %33’iinden Ajans’in proje

degerlendirme siirecindeki tarafsizliginin avantajli oldugu bilgisi edinilmistir.

7. Daha 6nce diger kurumlardan destek aldiysaniz GMKA desteklerinin
diger kurumlarin mali desteklerine gore faydalari nelerdir? (En 6nemli 3

tanesini isaretleyiniz)
3 yanit

Hibenin bir kisminin avans olarak

0
venlmesi

Geri 6deme olmamasi | 0
Proje uygulama siirecinde Ajans destegi = 0
Proje degerlendirme sirecinin tarafsiz olmas: [ NN 1 (%33)
Proje hazirlama slirecinde Ajans destegi = 0
Daha énce destek alinmadi  [INNNNEGEGEGEGEEEEEEE 2 (%67)

0 0,5 1 15 2 2,5

Grafik 7. Ajans Desteklerinin Diger Kurumlara Gore Avantajlari

Mali destekten yararlanmamis kurumlar, alinan destekle ilgili proje bagvuru ve uygulama
stirecleri hakkinda yararlanicilardan bilgi talep etmektedirler. Ankete katilan yararlanicilarin tamami
verdikleri bilgiler ile Ajans desteklerinin Bolge iginde ve disinda goriiniirliigiiniin artmasina katki

saglamistir.

Tablo 3. Ajans Destekleri Hakkinda Diger Kurum/Kuruluslara Bilgi Verilmesi

Ajans desteklerinden yararlanmayan kurumlara/firmalara Ajans destekleri Adet Yiizde
hakkinda bilgi verdiniz mi?

Evet 8 100
Hayir 0 0

Ankete katilan yararlanicilarin tamami Ajansin uygulama donemindeki izleme faaliyetlerini,
basarili proje yiiriitme siirecine katki saglayan siirecler olarak degerlendirmistir. Yararlanicilar proje

uygulama siirecinde Ajansin yaklagimini ise % 33 oraninda ‘“yararlanici dostu” bulduklarim
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belirtmistir. Izleme siireci ile ilgili olarak “daha basit hale getirilebilir”, “karisik ve zor” ile “yorucu ve

gereksiz” secenekleri herhangi bir yararlanici tarafindan segilmemistir.

9. Ajansin proje izleme siirecini nasil buldunuz? (Size uygun olan 2

tanesini isaretleyiniz)
3 yanit

3,5
3
2,5
2
15
1

0,5

Yararlanicidostu ~ Mevcut izleme siireci Daha basit hale Karisik ve zor Yorucu ve gereksiz
basarili proje getirilebilir.
yuritmemizi saglyor

Grafik 8. Proje izleme Siirecinin Degerlendirilmesi

Yararlanicilarin proje uygulama doneminde sozlesme degisikligi, kurumsal faktorler,
goriiniirliik esaslari, kendileri tarafindan segilen proje siiresi gibi konularda zorlandig1 gézlenmistir. En
¢ok zorlanilan hususu 6l¢mek adina yararlanicilara bu durum sorulmustur. Satin alma siiregleri ve biitge
y&netimi yararlanicilarin % 67’sini zorlamis ve yararlanicilari en ¢ok zorlayan husus olmustur. Onceki
yillarda yiiriitilen KOBI’lere yonelik desteklerde de, satin alma siireglerinde zorlanilmasi normal
olarak karsilanmis olmasindan dolay1 beklenen bir durumdur. Yine 2018 yilinda kurdaki ani yiikselis,
yararlanicilart biitce yonetimi konusunda zorlamustir.

Yararlanicilarmm % 33’1 proje personel yetersizliginin zorlayici bir unsur olarak uygulama
siirecinde karsilarina ¢iktig1 konusunda goriis belirtmislerdir.

Ajansin goriiniirliik konusundaki beklentileri, s6zlesme degisikligi siiregleri, proje siiresi,
kurumun ilgisizligi ve Ajansin 6deme metodundan kaynakli zorlanmalar ise higbir yararlanici

tarafindan dile getirilmemistir.
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10. Proje uygulama siirecinde sizi en fazla zorlayan

asagidakilerden hangisi oldu? (En 6nemli 3 tanesini isaretleyiniz)
3 yanit

Kurumun ilgisizligi = 0
Gorundrluk ve tanimirlik | 0
Proje personel yetersizligi NS 1 (%33)
Ajansin 6deme metodu 0
Proje suresi 0
Sozlesme degisikligi =~ 0
Satin Alma I ——— ? (%67

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Grafik 9. Proje Uygulama Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Yararlanicilardan genel hatlar1 itibariyle bagvuru ve degerlendirme siireclerine ait
degerlendirme yapmalar istenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, Ajans desteklerinde bagvuru
belgelerine ulagsma, anlama ve istenilen bilgilerle birlikte gerekli belgeleri hazirlama siireglerine iliskin
% 100 memnuniyet orani oldugu goriilmektedir. Bagvurularin degerlendirilmesi siirecinde gecen
stirenin makul bulunmas1 noktasinda memnuniyet oran1 % 67 iken, projelerin yiiriitiilmesi siirecinde
siirenin makul bulunmasi orani ise % 100 olarak gerceklesmistir.

Degerlendirme sonrasi isleyen sozlesme siireclerinin etkin isledigini ve izleme doneminde
talep edilen raporlarin makul yuritildiigini disiinenlerin oram1 % 67 seviyesinde kalmustir.
Yararlanicilarin tamamu, tiim sitire¢lerde Ajansla olan iletisiminin ve Ajansin geri doniislerinin olumlu
oldugunu belirmistir.

Yararlanicilarin sadece % 33’ii proje basvurusu ile izleme ve tamamlama asamasinda danisman
destegine ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Proje siiresi icinde yapilan ilk izlemelerde hemen hemen tiim
yararlanicilarla projenin kim tarafindan hazirlandig1 ve kimlerin projeyi takip edecegi konulari rutin
olarak konusulmaktadir. i1k izlemeler ve devam eden uygulama siirecinde kurum dis1 danisman hizmeti
kullanimi Ajans tarafindan tespit edilmemistir. Burada kastedilen danigman desteginin izleme
uzmanlarinin destegi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ajans uzmanlari, projelerde danigman
niteliginde yonlendirmeler yaparak siiregleri kolaylastirmstir.

Tiim basvuru ve degerlendirme siiregleri genel olarak degerlendirildiginde yiiksek bir

memnuniyet ortaya ¢ikmistir. Bu durumu Ajansin bir basarisi olarak kabul etmek miimkiindiir, fakat
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programin odaklanmig konu ve yararlanict grubu ile yiiriitiilmiis olmasinin bu durumdaki etkisinin

oldukga yiiksek oldugunu unutmamak gereklidir.

11. TGMDP’ de edindiginiz deneyimler dogrultusunda, liitfen asagida yer
alan ifadelere katilip katilmadiginizi, sizin igin en uygun kutucugu

secerek belirtiniz.
3 yanit

Suregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ajans gerekli
yardimi sagladi

Proje izleme ve tamamlama asamasinda danisman
destegine ihtiyag¢ duyduk

Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve taleplerin
seviyesi makuldi

Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda gegen
strenin uzunlugu makuldi

=
N N
w w
N
[N [N

Projenin yurditilmesi igin verilen azami slire uygundu

Proje basvurusu yapmak igin danisman destegine ihtiyag
duyduk

Verilen destek goz 6niinde bulunduruldugunda, basvuru
sirasinda Ajans tarafindan istenen bilgi ve belgelerin
miktari uygundu

Mali destek programi ilgili gereken tim bilgileri bagvuru
rehberi ve eklerinde bulabildik

Mali destek programi hakkinda bilgi edinmek ve bagvuru
icin gerekli dokiimanlara erismek kolaydi

o

0,5 1

=
o
N
~
5
w

3,5

H Evet M Fikrimyok M Hayir

Grafik 10. Kuruluslarin Basvuru ve Degerlendirme Siirecine Iliskin Géoriisleri

Projelerin tasarimi ve uygulama asamasi karsilagtirildiginda fiyat artislari nedeniyle proje
biitcesinde de artiglar gergeklesebilmektedir. Bu durum yararlanicilara soruldugunda, gergeklesen
biitgenin, planlanan biitgeden yiiksek oldugunu diisiinenlerin oran1 % 67 olmustur. Ozellikle, kur farki

nedeniyle yiiksek artislarin gergeklestigi doneme denk gelen projelerin biitce yonetimi ve kaynak

[y
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bulma noktasindaki sikintilarin ¢oziilmesi adina Ajans proaktif bir yaklasimla projelerde gerekli
revizyonlarin yapilmasinin oniinii agmigtir ve benzeri programlarin diger destek veren kurumlar
tarafindan iptal edildigi bir donemde, projelerin sorunsuz tamamlanmasini saglamigtir. Buna ragmen
yapilan revizyonlar ¢ogu projenin planlanandan yiiksek bir biitce ile tamamlanmasini

engelleyememistir.

Tablo 4. Planlanan ve Gerc¢eklesen Biitce Karsilastirmasi

PROJENIZIiN BUTCESi PROJE ONERiSINDEN PLANLANANLA

KARSILASTIRINCA NASIL GERCEKLESTI?

Planlanandan diisiik 0 0
Planlananla aym 1 33
Planlanandan yiiksek 2 67

Program ve siire¢ analizi boliimiinde, son olarak proje uygulama déneminde proje biitgesine ek
yatirrm yapilip yapilmadigi hususu incelenmistir. Yararlanicilarin, tamaminin ilave yatirim
yapmamasi, kurumlarin ileriki béliimlerde incelenecek olan Ajans destegi olmadan projeleri yapip

yapmayacagi konusunda da ciddi bir fikir veren dogrulama kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5. Projelerdeki Ek Yatirimlar

PROJE BUTCESINE EK OLARAK YATIRIM YAPTINIZ MI? YAPTINIZ Adet Yiizde
ISE TOPLAM MALIYETI NEDIR?

Ek yatirim yapilmstir. 0 0
Ek yatirim yapilmamstir. 3 100

4.3. Program Sonrasi Durum Analizi

Bu boliimde, program uygulama donemi sonrasina iliskin yararlanicilarin davramssal,
projelerin ise etkililik ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda meydana gelen degisimleri incelenecektir.

Anket sonuglar incelendiginde, projenin yararlanicilarda olumlu sayilacak uygulamalara ve
davranigsal degisimlere yol actigi sodylenebilir. Bu degisimlerin basinda % 100’liik oranla
yararlanicilarin proje yazma konusunda bilgi ve yeteneginin artmasi gelmektedir. Proje yazimi

asamasinda yapilan mevcut durum analizi ve teknik sartname hazirliklari ise yararlanicilarin %
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33’iniin proje konusu alanda teknik bilgi ve yeteneklerinin artmasinda katki saglamistir. Yine
yararlanicilarin % 33’1 kurum dis1 igbirliklerinin giliglendigini belirtmistir. Bu da kurumsallik agisindan
onemli sayilacak bir gelisme olarak goriilmiistiir.

Faaliyet alanina giren sorunlarin tespit edilmesinde bilgi ve yeteneginin arttigini belirten

herhangi bir yararlanici ise bulunmamaktadir.

Tablo 6. Proje ile Elde Edilen Kurumsal Kazamimlar

BU PROJE KURUMUNUZDA NE TUR YENI VE FARKLI Cevap Cevap
UY(§.U LAMALARA, YAKLASIMLARA VE DAVRANISSAL Sayisi Yiizdesi
DEGISIMLERE YOL ACTI?

Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti. 3 100
Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti. 1 33
Kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve isbirliklerimiz giiclendi. 1 33
Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artti. 0 0

Ajans desteginin projelerin gerceklesmesine en dogrudan katkiy1 6l¢mek amaciyla hazirlanan
soruya gelen cevaplarda, % 100 oranla projenin gergeklesecegi sonucu ortaya ¢ikmistir. Her ne kadar
hayata gecirilmekte zorluk yasanan fikirlerin hayata gecirilmesinde Ajans desteginin ne denli dnemli
oldugu goz ardi edilmese de, yararlanicilarin tamaminin kar amaci giiden bir isletme olmasindan
kaynakl1 projelerin bir sekilde tamamlanmak istenmesi normal karsilanmalidir. Ayrica yararlanicilarin
Ajans diginda ulusal ve uluslararasi fon kaynaklarin1 da es gecerek projeyi kendi kaynaklari ile
bitirmeye calisacaklarimi belirtmeleri Ajansin 6zel sektor projelerini destekleme oraninm % 50 ile

sinirlandirilmig olmasindan da kaynaklandig diisiiniilebilir.

Tablo 7.Ajans Destegi Alinmamis Olmas1 Durumunda Projenin Gergeklestirilmesi

Bu projeyi yapmazdik 0 0
Bu projeyi daha sonra gerceklestirebilirdik 1 33
Bu projeyi kendi kaynaklarimizla;
Aymsini yapardik 2 67
Daha uzun siirerdi 1 33
Kapsaminy/biit¢esini daraltirdik 1 33
Uluslararasi kaynaklarla gerceklestirirdik 0 0
Diger kamu kaynaklariyla gerceklestirirdik 0 0
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Proje siiresinde ve sonrasinda da yararlanicilar kaynak ayirarak, proje konusuyla ilgili
faaliyetlerine devam etmistir. Bu kapsamda verilen cevaplar incelendiginde, projelerin en az %
67°sinde yeni projeler ve fiziki yatirim/sosyal aktiviteler ger¢eklestirilmistir. Projelerin % 33’iinde ise
proje sonrasinda proje konusundaki alanla ilgili bagka kurumlara danigmanlik/egitim verilmistir. Bu
oranin diger programlara kiyasla diisiik kaldigin1 sdylemek miimkiindiir. Yeni proje ve yatirim/sosyal
aktivite gerceklestirme oranlarinin yiiksek, danismanlik/egitim verme/alma oranlarimin ise diisiik
kalmasi, destek verilen kurumlarin tamaminin kar amaci giiden isletme niteliginde olmasi agisindan
uyumlu olarak degerlendirilmistir. Isletmelerin nceligi kendileri oldugundan ve 6zel sektdrde rekabet
ortami s6z konusu oldugundan, yeni yatirimlar ile almig olduklar1 destegin iizerine koyarak

karliliklarint artirmay1 ve faaliyetlerini genisleterek devam ettirmeyi amaglamaktadirlar.

16. Bu proje sayesinde proje biitgesinin disinda finansal kaynak

ayirarak baska hangi girisimlerde bulundunuz?
3 yanit

Projeyle baglantil yeni fiziki yatirimlar ve sosyal
aktiviteler gerceklestirdik 2T
Proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara/hedef 1(%33)
kitlemize egitimler/danismanliklar verdik .
Projeyle baglantili yeni projeler baslattik | 0

Proje konusuna giren alanlarda

egitimler/danismanliklar aldik 0

0 0,5 1 1,5 2 2,5

Grafik 11. Proje Biitcesi Disinda Finansal Kaynak Ayrilarak Yapilan Faaliyetler

2018 Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek Programi kapsaminda tamamlanan projelerde,
yararlanicilarin % 67°si proje ile olusan sistemsel biitinliigiin kurumsal bir sekilde devam ettigini
iletmistir. Yararlanicilarin % 67’si ise projenin benzerinin Bolge i¢inde ve Bolge disindaki kurumlar
tarafindan yapildigir bilgisini vermistir. Yararlanicilar arasinda proje sonrasinda sertifikasyon

anlaminda yatirimlarin devam ettigini ve projenin siirdiiriilebilir olmadigin diisiinenler ise yoktur.
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17. Projenin siirdiriilebilirligine iliskin asagidakilerden size en

uygun olan 2 tanesi hangileridir?
3 yanit

Proje ile olusturulan sistem kurumsallik kazandi ve
! ; . 2 (%67)
kurumda devam ediyor

Kurumumuz ulusal ve uluslararasi gegerliligi olan
sertifikalara sahip oldu

Projemizin benzeri TR22 disindaki kurumlarca
) : 1(%33)
uygulanmaya basladi
Projemizin benzeri yerel, bolgesel farkli kurumlarca
1(%33)
uygulanmaya basladi

Proje strdurulebilir olmadi = 0

o
o
"
=

1,5 2 2,5

Grafik 12. Projenin Siirdiiriilebilirligi

Proje ile ilgili yorumlama yapilmasi istenen sorudan ¢ikan sonuglara gore, yararlanicilarin %
33’1 proje faaliyetleri ile kamuoyunda bilinirliklerinin arttigin1 diisiinmektedir. Yaklasik % 67
oraninda, ilk defa sistematik bir proje uygulanarak mali ve kurumsal konularda kapasite gelisimi
yasandigi dile getirilmigtir. Yapilan proje ile daha Onceden uygulanan bir projenin devamini
sagladiklarin1 diisiinen ve yeni projeler igin fon arayisi oldugunu belirten herhangi bir yararlanici

bulunmamaktadir.
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18. Projeye iliskin asagidaki yorumlardan uygun olanlari dnemine

gore siralayiniz. (En énemli 2 tanesini isaretleyiniz)
3 yanit

ilk defa sist tik bir sekilde bi je hazirladik,
efa sistematik bir sekilde bir proje hazirladi 2 (%67)

uyguladik
Proje kapsamindaki faaliyetlerimizle kamuoyu
) . 1(%33)
nezdinde taniirhgimizi arttirdik

Bu projeden sonra yeni projeler planladik, bunlar igin
fon kaynaklan arastirmaktayiz

Bu proje ile daha 6nce uygulanan bagka bir projenin
devamini sagladik

Bu proje sayesinde mali ve kurumsal yonetim gibi idari
. e 2 (%67)
konularda kapasite gelistirdik

0 0,5 1 1,5

N

2,5

Grafik 13. Projeye fliskin Yorumlar

Programlarin tamamlanmasiyla birlikte gegen siirenin ardindan fayda / maliyet 6l¢iimii adina
yararlanici degerlendirmeleri de dikkate almaya deger bulunmustur. Fayda / maliyet oranimnin mevcut
sartlarda optimum diizeyde Olgiilmesinin yolu, bu sorunun dogrudan projeyi uygulayanlarin
kanaatlerinin baz alinmasiyla olacaktir. Yararlanicilarin tamami projelerin faydasinin maliyetinden
yiiksek oldugunu belirtmistir. Faydasimin maliyetine esit olduguna oldugunu ve faydasinin

maliyetinden diisiik oldugunu disiinen yararlanici ise bulunmamaktadir. Fayda / maliyette elde edilen
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yiiksek oran, kar amacinin 6n planda oldugu destek programlari i¢in normal karsilanabilir. Ciinkii fayda

/ maliyet oraninin yliksek olmasi istenen bir durum olarak degerlendirilmektedir.

19. TGMDP projenizin sagladigi fayday: maliyetle

karsilastirdiginizda size gore su ifadelerden hangisi dogrudur?
3yanit

= Faydasi maliyetinden dlslk oldu
= Faydasi maliyetine esit oldu

m Faydasi maliyetinden yilksek oldu

3 (%100)

Grafik 14. Fayda / Maliyet Analizi

Program sonrasi kayda deger nitelikte olan ve incelenmesi gereken hususlardan biri de ¢ok
boyutlu katkilarin incelenmesidir. Bu baglamda dncelikle projenin isletmeye katkisinin olup olmadigi
sorgulanmig ve tiim yararlanicilardan olumlu yanit alinmistir. Projelerinin Bolgenin sosyal gelisimi
acisindan gozlenebilir katkist oldugunu diisiinenlerin orani ile hizmet kalitesinin arttigini1 diisiinenlerin
ve programin Bolgedeki istihdamin artmasina katki sagladigini diigiinenlerin oran1 da % 100 olarak
gerceklesmistir. Son olarak programin Onceliklerinden biri olan turizm sektorii ile is birliklerinin

arttigim diisiinenlerin oran1 da % 67 gibi azimsanamayacak seviyelerdedir. Bu bilgiler, programin farkli
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boyutlarda katkilarinin oldugu tespitinin yararlanicilarin biiyiik cogunlugu tarafindan da teyit edildigini

gostermektedir.

20. Asagidaki goriislerden uygun segenegi isaretleyiniz.
3 yanit

Bu destek sayesinde turizm sektor paydaglariile
isbirliklerimiz artti

Bu destek sayesinde hizmet ulastirabildigimiz kisi sayisi
ve hizmet kalitesi artti

Ylruttigumiz projenin bolgenin sosyal ve ekonomik
gelisimine katkisi vardir

N
w w w
=

Ajansin desteginin kurumuma olumlu etkisi olmustur

o

0,5 1 1,5 2 2,5

w

3,5

M Katilyorum  ®Kararsizim  ® Katilmiyorum

Grafik 15. Projelerin Cok Boyutlu Katkilar

Projenin giktilarini ifade eden en 6nemli sonuglar sirasiyla asagidaki tabloda belirtilmistir. Bu
soruda birden fazla se¢im yapma hakki verilmistir ve yiikksek miktarda yararlanici tarafindan secilen en
o6nemli sonuglar Bolge halkinin istihdami ve kurumda sunulan hizmetlerde yenilik¢i yontemler ile

alakali olmustur.

Tablo 8. Projelerin En Onemli Sonuclar

PROJENIN SONUCLARINI iFADE EDEN EN ONEMLI iLK BES

SECENEGI iISARETLEYINiZ.

Bolge halkinin istihdami ve istihdam olanaklar1 artt. 2
Kurumumuzda sunulan hizmetlerde yenilik¢i yontemler devreye girdi. 2
Daha 6nce uygulanmayan yeni hizmet tiirlerini devreye sokup uyguladik 1

Kar amaci giiden yararlanicilarin hibe aldig1 program olan Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek

Programi kapsaminda projelerin elde edilen gelirlere yonelik katkis1 da bir diger inceleme konusu
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olmustur. Yararlanicilarin tamaminin gelir elde ettigini belirtmesi ve 6zellikle proje sonrasi dénemde

pandemiye denk gelmesine ragmen gelirlerinin artmasi énemli bir husus olarak géze ¢arpmustir.

Tablo 9. Projelerin Gelir Elde Etme Durumuna Etkisi

PROJE iLE OLUSTURULAN ALTYAPI SONUCUNDA GELIR ELDE ETTIiNiZ Mi? Adet

Evet, mevcut kurum yapimiz iizerinden gelir elde ettik 3
Proje tamamen altyapinin gelistirilmesi / olusturulmasi igerikliydi. Dolayisiyla gelir elde 0
edilmedi.

Heniiz gelir elde edemedik ancak bu yonde adimlar atiyoruz. 0

Program kapsaminda isletmelerde sunulan yeni hizmetler asagidaki tabloda gosterilmektedir.

Tablo 10. Sunulan Yeni Hizmetler

Cikt1

Hizmet

Sektor

e  Sorf hizmet kapasitesinin artirilmasi,

e  Alternatif Turizm kapsaminda Kazdaglarinda Bungalov evlerde konaklama

e hizmeti,

e  Miisteri sayisinin ve miisteri memnuniyetinin artirilmasi

5.BULGULARIN DEGERLENDIRILMESI VE ONERILER

2018 Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek Programinda szlesme imzalanan projelerin biiyiik
kisminda projede belirtilen hedeflerin yakalandigi, bazilarinda hedefin ¢ok {iistiine ¢ikildigi, bazi
projelerde ise hedefin biraz altinda kalindig1 goriilmiistiir. Ajans, projelerin tamamlanmasiyla ilgili
olarak {istiine diisenin fazlasini yapmistir ve yararlanici memnuniyetini en {ist seviyede tutmustur.
Mevzuatla ilgili smirlamalar haricinde genel olarak talepler karsilanmis ve Ajans ilgili yardimi
saglamugtir,

Program siiresinin tizerinden gegen 3 yila yakin bir siirenin ardindan, projelerin siirdiiriilebilir
oldugu, bircok projede ilgili faaliyetlerin devam ettigi goriilmiistiir. Ankette alinan cevaplar
neticesinde, projelerde ciddi anlamda katma deger saglayan hizmetlerin devam ettigi ve bunda Ajans
desteginin onemli bir katki sagladig: belirtilmistir. Her ne kadar yararlanicilarin tamaminin Ajans
destegi olmadan da aynisin1 yapacagini belirtse de yararlanicilarin projelerle birlikte kazandigi proje
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kiltiirti de diistiniildiigiinde, Ajans desteginin yararlanicilarda énemli sayilabilecek davranmissal ve
stirdiirtilebilirligini saglanmis bir etki meydana getirdigi sdylenebilir.

Turizmin Gelistirilmesi Mali Destek Programinda yararlanicilarin hemen hemen hepsi,
projelerin basindan sonuna kadar gegen siireci faydali ve etkili bir siire¢ olarak degerlendirmistir.
Projelerin en carpici sekilde 6zetlenmesi istenen soruda en belirgin géze carpan cevaplar ise; proje
yuriitmenin zor, yorucu fakat sonuglarma deger oldugudur. Bir¢ok yararlanici tarafindan proje
kapsaminda yapilan iglemlerin ve sunulan hizmetlerin vermis olduklar1 emeklerin karsiligi oldugu
yoniinde goriis bildirilmistir.

Yukarida belirten etkilerle birlikte bazi projelerde Ajans’tan talep edilen ve farkli bakis acilari
getiren yorumlar olmustur. Onceki yillara oranla bu tiir taleplerde ciddi azalmalar mevcuttur. Oneri

seklinde gelen bu talepler genel hatlarryla agagida belirtilmistir.
Oneriler
a. Kazdaglar1 Bolgesinin Uluslararasi alanda taninirlik ve bilinirligi a¢isindan dijital desteklerin

verilmesi,

b. Istihdami artirici desteklerin artirilmast,

Hazirlayan Onaylayan
Halil BILGIL Dr. Emrah BOZKURT Onur ADIYAMAN
PiDB Uzman PiDB Baskam Genel Sekreter
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7. GUNEY MARMARA KALKINMA AJANSI 2018 TURIZMIN GELISTIRILMESI MALI
DESTEK PROGRAMI ETKi ANALIiZi ANKETI

..... /...../12024
A. DESTEK PROGRAMI HAKKINDA
1. Projenizi kim (] Kurum personeli
hazirladi?
[ ] Kurumun merkez teskilati
[] Diger (Liitfen belirtiniz)........
2. Programdan nasil [] Ajans’in diizenledigi toplant1 ve benzeri etkinliklerden

haberdar oldunuz?
[] Ajansin bilgilendirmesi (kurum ziyareti, e-posta, faks,web sitesi vb.)

[] Kar amac1 giitmeyen kuruluslardan (odalar, dernekler, vb.)

[] Iliskili/bagl oldugumuz kurum kanaliyla

[] Medya yoluyla

3. Projenizin, 2018
TGMDP hibe
programinda yer alan | ["]Termal turizm destinasyonlarinin ~ gelistirilmesi y&netimi ve turizme

oncelikleri nelerdir?
kazandirilmasi

[ Kiiltiir turizm destinasyonlarmin gelistirilmesi yonetimi ve turizme kazandirilmasi

4. Projenin hedef kitlesini | [ ] Kendi Kurumunuz/ Personeliniz
seciniz.

[] Sivil toplum kuruluslari

(Birden fa;lg sq;;nek |:| Kamu kurum kuruluslari
isaretleyebilirsiniz)

[] Bolge Halki

[] Yerli/Yabanc1 Ziyaretgiler
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5. Projenin hedefine ] Arag/malzeme/ekipman alimi
ulagsmak i¢in
kullandiginiz yontemi | [] insaat tadilat faaliyetleri
seciniz.
[] Alt yap1 olusturma
(Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz) [] Diger (Liitfen belirtiniz)........
6.  Projenizin hedeflere ] Projenin tiim unsurlari ile (ekip, biit¢e vb.) iyi tasarlanmis olmas1
ulasmasinda
asagidakilerden [] Projenin kurum / kurulus icerisinde sahiplenilmesi
hangileri etkili
olmustur? ] Proje ortaklarimin ve istirakgilerinin (varsa) katkilart
(Onem derecesine gore | [] Proje ortaklari / istirakgileri disinda finansal ya da ayni yerel destek
siralayiniz.)
[] Kurum / kurulusun giiclii ekonomik yapist
[] Ajansin izleme ve destek faaliyetleri
7. Daha dnce diger [] Daha 6nce destek alinmadi.
kurumlardan destek
aldiysamz GMKA [] Geri 6deme olmamas1
desteklerinin diger
kurumlarin mali [] Proje hazirlama siirecinde Ajans destegi
desteklerine gore
faydalar1 nelerdir? [] Proje uygulama siirecinde Ajans destegi
(En 6nemli 3 tanesini ] Hibenin bir kisminin avans olarak venlmesi
isaretleyiniz.)
[] Proje degerlendirme siirecinin tarafsiz olmast
8.  Ajans desteklerinden L] Evet
yararlanmayan
kurumlara Ajans [] Hayrr
destekleri hakkinda
bilgi verdiniz mi?
9.  Ajansin proje izleme [] Yararlanici dostu
stirecini nasil
buldunuz? ] Karisik ve zor
(Size uygun olan 2 [] Mevcut izleme siireci basarili proje yiiriitmemizi sagliyor.
tanesini isaretleyiniz)
[[] Daha basit hale getirilebilir.
[] Yorucu ve gereksiz
10. Proje uygulama [] Satin Alma

sirecinde sizi en fazla
zorlayan
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asagidakilerden [] Gériiniirliik ve tanimrlik
hangisi oldu ?
(En 6nemli 3 tanesini ] Proje personel yetersizligi
isaretleyiniz)
[] Sézlesme degisikligi

] Proje siiresi
[] Kurumun ilgisizligi

[] Ajansin 6deme metodu

11 TGMDP de Evet | Fikrim Yok| Hayir
edindiginiz deneyimler | Py q o programi hakkinda bilgi ] ]
dogrultusunda, liitfen . .. .

> edinmek ve Dbasvuru icin gerekli

g@aglda yer alan dokiimanlara erigmek kolaydi.

ifadelere katilip - T =

Katilmadiginiz, sizin l\/.lal.l dgstek programi 11g}11 gereken tim ] ] ]

.. bilgileri bagvuru rehberi ve eklerinde

S en Ay bulabildik.

Egltﬁi:;gl; segerek Verilen destek g0z Oniinde [] [] []
bulunduruldugunda, basvuru sirasinda
Ajans tarafindan istenen bilgi ve
belgelerin miktar1 uygundu.
Proje basvurusu yapmak i¢in danmisman L] L] L]
destegine ihtiyag duyduk.
Projenin ylriitilmesi i¢in verilen azami Ll L] L]
stire uygundu.
Bagvuru ile destek karariin agiklanmasi Ll L] L]
arasinda  gegen siirenin  uzunlugu
makuldii.
Proje izleme siirecinde talep edilen [] [] []
raporlar ve taleplerin seviyesi makuldii.
Proje izleme ve tamamlama asamasinda [] [] []
danigman destegine ihtiya¢ duyduk.
Siiregte yasanan sorunlarla ilgili olarak [] [] []
Ajans gerekli yardimi sagladi.

12. Projenizin biitgesi [] Planlanandan diisiik
proje &nerisinde [] Planlananla aym
planlananla [] Planlanandan yiiksek
karsilastirilinca nasil
gergeklesti?

13. Destek aldigimz biite | [ ] Ek yatirim yapilnustir. (oo TL)

kalemleri haricinde ek
olarak yatirim yaptimiz | [] Ek yatirim yapilmamustir.
mi1? Yaptiniz ise

toplam maliyeti nedir?

B. PROGRAM / PROJE SONRASI BiLGILER
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14,

Bu proje kurumunuzda
ne tiir yeni ve farkl
uygulamalara,
yaklagimlara ve
davranigsal degisimlere
yol act1?

] Proje yazma ve ydnetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti.

[] Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti.

] Kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve isbirliklerimiz giiclendi.

[[] Faaliyet alamimiza giren sorunlar1 tespit ve analiz etme yetenegimiz artt.
[] Diger (liitfen belirtiniz) .....................

15.

Ajans destegi almamig
olsaydiniz sizce
sunlardan hangisi
olurdu?

[] Bu projeyi yapmazdik.
[] Bu projeyi daha sonra gerceklestirebilirdik.
] Bu projeyi diger finansal kaynaklarla yapardik.
[] Kendi kaynaklarimizla
[] Aynisim1 yapardik.

[] Daha uzun siirerdi

[] Kapsanmuni / biitgesini daraltirdik..
[] Uluslararas1 kaynaklar (AB, Diinya Bankas1 vb.)
[ ] Diger kamu kaynaklar

16.

Bu proje sayesinde proje
biit¢esinin diginda
finansal kaynak ayirarak
baska hangi girisimlerde
bulundunuz?

] Projeyle baglantil yeni fiziki yatirrmlar ve sosyal aktiviteler gereklestirdik.
[] Projeyle baglantil1 yeni projeler baslattik.

[] Proje konusuna giren alanlarda egitimler/danigmanliklar aldik.

] Proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara/hedef kitlemize
egitimler/danismanliklar verdik.

[] Diger (liitfen belirtiniz) .....................

17.

Projenin
stirdiirtilebilirligine
iligkin  agagidakilerden
size en uygun olan 2
tanesi hangileridir?

] Proje ile olusturulan sistem kurumsallik kazand1 ve kurumda devam ediyor.
[] Projemizin benzeri yerel, bolgesel farkli kurumlarca uygulanmaya baslad
[] Projemizin benzeri TR22 disindaki kurumlarca uygulanmaya basladi

(] Kurumumuz ulusal ve uluslararas1 gegerliligi olan sertifikalara sahip oldu
[[] Proje siirdiiriilebilir olmad1

18.

Projeye iligkin asagidaki
yorumlardan uygun
olanlar1 6nemine gore
siralayiniz.

(En 6nemli 2 tanesini
isaretleyiniz)

] Bu proje ile daha énce uygulanan baska bir projenin devamini sagladik
[] i1k defa sistematik bir sekilde bir proje hazirladik, uyguladik

[] Bu projeden sonra yeni projeler planladik, bunlar icin fon kaynaklan
arastirmaktay1z.

[] Bu proje sayesinde mali ve kurumsal yonetim gibi idari konularda kapasite
gelistirdik.
[] Proje kapsamindaki faaliyetlerimizle kamuoyu nezdinde tanmirligimizi arttirdik.

19.

TGMDP projenizin
sagladig faydayi
maliyetle
karsilastirdiginizda size
gore su ifadelerden
hangisi dogrudur?

[] Faydas1 maliyetinden yiiksek oldu.
] Faydas1 maliyetine esit oldu.
[] Faydas1 maliyetinden diisiik oldu.

20. Asagidaki gortslerden

arwdE

uygun segenegi
isaretleyiniz:

Kesinlikle katiltyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiryorum

1 I 2 [ 3 I 4 [
Ajansin desteginin kurumuma olumlu etkisi ] O O [m] [m]
olmustur.
Yiiriittiigiimiiz projenin bolgenin sosyal ve [m] [m] O [m] [m]
ekonomik gelisimine katkisi vardir.
Bu destek sayesinde hizmet ulastirabildigimiz kisi o 0O O o a4
sayis1 ve hizmet kalitesi artt1.
Bu destek sayesinde turizm sektdr paydaslar ile o 0O [} o 0O
igbirliklerimiz artt1.
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21.

Projenin sonuglarint
ifade eden en 6nemli ilk
2 segenegi isaretleyiniz

[] Daha 6nce uygulanmayan yeni hizmet tiirlerini devreye sokup uyguladik.
[] Hedef kitlemizin farkindalik ve biling diizeyini artirdik

[] Bélge halkini istihdami ve istihdam olanaklar1 artt1

[] Kurumumuzda sunulan hizmetlerde yenilik¢i yontemler devreye girdi.
[] Kisa vadede etkisi olmamustir.

22.

Proje ile olusturulan
altyap1 sonucunda gelir
elde ettiniz mi?

[ ] Evet
[] Mevcut déner sermayemiz iizerinden gelir elde ettik.

] Hayir
[] Proje tamamen altyapinin gelistirilmesi / olusturulmasi igerikliydi.

Dolayisiyla gelir elde edilmedi.
[] Heniiz gelir elde edemedik ancak bu yonde adimlar atiyoruz.

[ ] Diger (liitfen belirtiniz) .............

23.

Projenizin
tamamlanmasiyla
tiretmeye basladiginiz
tirtin/hizmet nedir?
(Birden fazla ise gelir
getirenler veya
getirmeyenler seklinde
siniflandiriniz.)

24.

Projenizin hazirlik
asamasindan bugiine
kadar olan siireci en kisa
ve carpict sekilde tarif
ediniz.

25.

GMKA, kurumunuzun
ve hedef kitlenizin
ihtiyaclarina daha iyi
cevap verebilmek igin
bagska ne tiir
destekler/yardimlar
saglayabilir?
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