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1. GIRIS

Giliney Marmara Kalkinma Ajansi (GMKA), 25 Temmuz 2009 tarih ve 27299 sayili Resmi
Gazete ’de yayimlanan 2009/15236 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile ulusal kalkinma plani ve

programlari ile uyumlu bir sekilde;

o Bolgesel kalkinmay1 hizlandirmak,
o Bolgelerarasi ve bolge ici gelismislik farklarimi azaltmak ve
o Rekabet giiclinii artirmak amaclariyla TR22 diizey 2 (Balikesir ve Canakkale illeri)

bolgesinde kurulmustur.

Giiney Marmara Kalkinma Ajansi yukarida belirtilen bolgesel hedeflere ulasabilmek adina
proje teklif cagris1 yontemiyle mali destek programlari uygulamasina 2011 yilinda baglamistir. 2011
yilindan giinimiize Ajans tarafindan 20 mali destek programi uygulanmis olup bu programlardan 3
tanesinin uygulama siirecleri halen devam etmektedir. Bu raporun hazirlandigi 2024 yili sabit
fiyatlariyla Ajans tarafindan toplam 787 projeye 2.165.746.267 TL mali destek saglanmis olup, proje
yiiriitlicisi kurumlarin katkis1 seklinde tanimlanan es finansmanlar dahil edildiginde bu rakam
3.502.532.109 TL’ye ulagsmaktadir. Bu programlardan 6ncelikleri, bagvuru sahipleri, biitge ve destek
oranlar1 gibi tiim bilesenleri ayni olan 2018 yili Mesleki Egitimin Gelistirilmesi ve Mesleki Egitimin
Gelistirilmesi-2 Mali Destek Programlari, 2014-2023 Bolge Plani’nda yer alan “Kaliteli Sosyal Yasam
ve Nitelikli Insan” gelisme ekseni kapsamindaki 6ncelik ve tedbirler dogrultusunda, saha ¢alismalari

ve uygulama tecriibelerine dayanilarak gelistirilmistir.

Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Mali Destek Programlari teklif c¢agrilarindan birincisine
(MEGDP kodlu destek programi) 12 Ocak 2018’de ¢ikilmis, proje basvurulari 30 Mart 2018’de
kapatilmustir. Ikinci programa (MEG2MDP kodlu destek programu) ise, 25.09.2019 tarihinde ¢ikilmus
olup proje bagvurular1 30 Kasim 2018 tarihinde sona ermistir. MEGDP kapsaminda 79, MEG2MDP
kapsaminda ise 53 olmak iizere toplam 132 proje bagvurusu Ajans’a ulagmistir. MEGDP kapsaminda

34, MEG2MDP kapsaminda ise 31 olmak iizere toplam 65 proje ile sozlesme imzalanmustir.

Ajansin 2018 yilinda uygulama donemine girmis olan Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Mali
Destek Programlarinin sonuglarinin ve etkilerinin degerlendirilmesi, Programin uygulanmasindaki
zorluklar ya da eksikliklerin tespit edilmesi amaciyla bu rapor hazirlanmistir. Proje ve Faaliyet
Destekleme Yonetmeligi’nin 47. Maddesinde “Program sonrasi degerlendirme ¢aligmalari, Bakanlik¢a

belirlenecek usul ve esaslara gore program kapanis raporunun hazirlandig tarihten itibaren en geg li¢
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y1l igerisinde ajans tarafindan yapilir ve sonuglart kamuoyuyla paylasilir” hitkmii yer almaktadir.
Ayrica, bu rapor sonucunda elde edilen sonuglarin Ajansin sonraki donemlerde uygulayacagi mali

destek programlarinin ¢ergevesinin belirlenmesine katki saglamas: beklenmektedir.

Toplamda bes béliimden olusan bu raporun giris béliimiinde, GMKA, mali destek programlari
ve 2018 Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Mali Destek Programlari hakkinda 6zet bilgilere yer
verilmistir. Raporun Mali Destek Programlari béliimiinde, 2018 yili MEGDP’nin ve MEG2MDP’nin
amaci ve kapsami hakkinda 6zet bilgiye yer verilmis, programla ilgili 6zet veriler sunulmustur. Calisma
yontemi boliimiinde ise program sonrasi degerlendirme c¢alismasinin yontemi agiklanmaktadir. Son
olarak, c¢alismada elde edilen bulgular grafik ve tablolara aktarilmig, sonuglar degerlendirilerek
tartisilmig ve tiim sonuclarin degerlendirilmesinden hareketle, programlarin gili¢lendirilmesi, etkinlik

ve etkilerinin artirilabilmesine yonelik oneriler sunulmustur.

2. MESLEKI EGITiMIiN GELiSTIRILMESi MALi DESTEK PROGRAMLARI

2.1. Programlarin Amaci ve Kapsami

TR22 Giliney Marmara Bolgesinin nitelikli is giicii yetistirmesi ve yetistirilen is giliciiniin
yenilik¢i teknolojilerle uyumlu olmasi i¢in Oncelikle Bolgedeki mesleki egitim veren kuruluslarinin
egitim kalitelerinin gelistirilmesine yonelik adimlarin atilmasi gerekmektedir. Bolge, proje teklif
cagrisinin ilan edildigi 2018 yilindaki en giincel veri kaynagi olan 2016/2017 Milli Egitim Bakanlig1
istatistiklerinde belirtildigi gibi ortadgretim diizeyinde mesleki ve teknik lise/egitim merkezi sayisi
bakimindan Tiirkiye ortalamasinin iistiindedir. Bolgede sanayinin geligmesi ve yatirimlarin artmast ile
ara eleman ihtiyaci artmakta ve hélihazirda istihdam edilmis isgiiciiniin ilgili sektoriin ihtiyacina gore
niteliginin artirtlmasi 6nem kazanmaktadir. Mali destek programlar1 kapsaminda meslek liseleri
ve/veya meslek yiiksekokullarindan mezun olan 6grencilerin egitim aldiklar1 alanlarda sektoriin
taleplerine cevap verebilecek sekilde yetismelerine ve is diinyasinin ihtiyacina yonelik nitelikli ara
elemanin isttihdamina katki saglanmasina odaklanilmistir. Ayrica, mesleki egitime erisimde giicliik
ceken dinamik ve iiretken niifusun da is hayatina katilmalari dikkate alinmis olup hobi edindirme
amacl (el sanatlar1 vb.) agilan kurs/egitim faaliyetleri bu programin kapsami diginda birakilmistir.
Kisaca, Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Mali Destek Programlari, mesleki egitimde kalitenin
artirllmasina ve Bolgedeki sektorlerin ara eleman ihtiyacinin nitelikli bir sekilde saglanmasina katki
saglayacak sekilde planlanmistir. Yukarida bahsedilen gerekcelerle kurgulanan Mesleki Egitimin

Gelistirilmesi Mali Destek Programlarinin 6ncelikleri;



1. Mesleki egitimde kalitenin yenilik¢i model ve yontemler kullanimiyla artirilmast,

2. s diinyast ile meslek egitimi veren kurumlar arasinda is birliginin artirilmast,

3. Mesleki egitime erisimde gligliik ¢eken kesimlerin mesleki egitime erisiminin saglanmast,
olarak belirlenmistir.

Ajansin 2018 yilinda ilan ettigi Mali Destek Programlar1 igin belirledigi toplam tutar
52.500.000 TL olup bu miktarin 22.500.000 TL’si Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Mali Destek
Programlari i¢in ayrilmigtir. Bu programlara ayrilan pay, oran olarak % 43 olup 2018 yilinda en fazla
destek ayrilan program olmustur. Yeterli bagvuru alinamayan programlardan aktarilan kaynak ile
birlikte 22.500.000,00 TL’nin tizerinde Ajans destegi gergeklesmistir.

Proje basma ayrilan destek miktari en az 100.000 TL ile en fazla 1.000.000 TL arasinda
sinirlandirilmigtir. Biitcenin geri kalaninin yararlanici tarafindan saglanacak nakdi katk: ile finanse
edilmesi istenmis, ayni katkilar es finansman olarak kabul edilmemistir. Proje uygulama siiresinin en
fazla 15 ay olmasina miisaade edilmistir. Desteklenecek projeler i¢in belirlenen ti¢ temel uygunluk
kriteri; basvuru sahibi ve (varsa) ortakliklarin uygunlugu, projelerin uygunlugu ve maliyetlerin
uygunlugu olarak belirlenmistir.

Ajans’a sunulan projeler 6ncelikle “On Inceleme” asamasindan gegirilmis, bu asamada sunulan
projelerin bagvuru i¢in her tiirlii idari uygunlugunun degerlendirilmesi yapilmistir. Teknik ve Mali
Degerlendirme asamasi olan ikinci agamada ise her proje oncelikle en az iki bagimsiz degerlendirici

tarafindan asagidaki kriterler dogrultusunda puanlandirilmigtir:

Bagvuranin Mali ve Teknik Y6netim Kapasitesi
Proje Konusunun Programin Amag ve Oncelikleriyle ilgililigi
Proje Faaliyetlerinin gergeklestirilmesi i¢in Onerilen Yéntem Kalitesi ve Gegerliligi

Projenin Siirdiiriilebilirligi

o~ w DN

Projenin Biitce ve Maliyet Etkinligi

Proje tekliflerinin destek almaya hak kazanabilmesi i¢in toplam basar1 puanina ek olarak,
degerlendirme tablosunun ilk iki boliimiinde incelenen “Mali ve Teknik Kapasite” basligindan en az
12 puan (20 puan iizerinden) ve aym zamanda “flgililik” bashgindan en az 12 puan (25 iizerinden)
almasi kosulu aranmistir. Degerlendirmenin sonunda 65 ve ilizerinde puan alan bagvurular basaril
projeler olarak listelenmistir. Bu siirecin sonunda projeler, Degerlendirme Komitesi tarafindan

incelenmis ve nihai destek karar1 Ajans Yonetim Kurulu tarafindan verilmistir.



2.2. Programlann Yiiriitiilmesi

Sozlesmelerin imzalanmasindan sonra projelerin izleme faaliyetlerine diizenli olarak devam
edilmis olup, izleme faaliyetleri aksatilan proje bulunmamaktadir. S6zlesme imzalanan ve basartyla
tamamlanan 64 projenin hepsine yapilan ilk izlemelerin ardindan, uygulama déneminde anlik izleme
ve diizenli izleme ziyaretleri gerceklestirilmistir. Satin alma mevzuati geregi ihale yapmasi gereken
yararlanicilarin  ihalesine katilimda bulunulmus olup tiim projelerde fiziksel kontrol
gerceklestirilmistir. Proje 6demeleri, yararlanicilarin ilk faaliyetlerini rahat yapabilmeleri i¢in hak edis
esas1 uygulanmaksizin yapilan 6n 6demeler ile hak edis prensibiyle uygulanan ara ve nihai 6demeler
olmak tiizere 3 sekilde yapilmistir. Programlar kapsaminda toplam Ajans destek tutar1 27.149.329,61
TL olarak gerceklesmistir. Yararlanicilar da bu miktarin {istiine 6.351.759,84 TL es finansman
saglamistir ve Bolgede programlar kapsaminda toplam 33.501.089,45 TL degerinde kaynak harekete
gecirilmistir. BOylece programlar kapsaminda, ilk planlamaya gore Ajans destek orami diger

programlardan aktarilan finansmanla birlikte % 120,66 olarak gergeklesmistir.

3. TEORIK CERCEVE VE METOT

Bu raporda, calisan sayilart ve kurumun niteligi gibi verileri kapsayan kurum bilgileri, mali
destek programi uygulama dénemine ait bilgileri ve mali destek programlarindan sonra olusan
degisiklikleri kapsayan sorularin soruldugu anket ¢alismasinin analizi yapilmistir. iki program birebir
ayni oldugu i¢in tek bir program gibi diisliniilmiis ve sorular iki program i¢in hazirlanmigtir. Anket
sorularinin ilgililik, verimlilik, etki ve siirdiiriilebilirlik kriterlerini kapsayacak sekilde hazirlanmasina
dikkat edilmistir. Anket ¢alismalari, mali destek yararlanicilarina anket sorularinin elektronik ortamda
gonderilmesiyle baslamistir. Sonrasinda ise elektronik ortamda anket yanitlar1 alinmistir. Toplamda 64
projenin bulundugu iki program kapsaminda ankete doniis yapan yararlanict sayist 61 olarak
gerceklesmistir. Orneklem biiyiikliigii olarak hemen hemen tiim &rnek uzayimin galismada yer aldigini
s0ylemek yerinde olacaktir.

Raporun 6nemli bolimlerinden birisi olan proje sonrast doneme ait degisiklikler i¢inde en
onemlisi sayilabilecek ve uygulama doneminde de Ajans tarafindan takibi yapilmis olan performans
gostergelerinde ise, yararlanicilarin en az %25’i tarafindan secilen gostergeler incelenmis ve
degerlendirilmistir.

Ayrica, yapilan degerlendirmede, yararlanicilar tarafindan verilen cevaplar birebir yansitilmig

olup, tarafsizlik ve objektiflik kriteri de dikkate alinmistir.
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4. SONUCLAR VE GENEL DEGERLENDIRME

4.1. Desteklenen Kurum Analizi

Mali destek programlarina, 132 adet proje bagvurusu yapilmig, 65 proje sahibi ile s6zlesme
imzalanmigtir. Programlar tamamlandigi an itibariyle sadece 1 projede fesih islemi gergeklesmis olup,
projelerin tamamlanma oran1 % 98,4 olarak kayitlara gegmistir. Basar ile tamamlanan projelerin 41°i

Balikesir’de, 23 tanesi de Canakkale’de yiiriitiilmiistiir.

‘-
2y

Grafik 1. Projelerin iller Bazinda Dagilim
Sézlesme imzalayan kurum niteligini inceledigimizde ise; 5 Bakanlik Tasra Teskilat: (il ve Ilge
Miidiirliikleri), 50 Kamu Kurumu, 9 Universite ile bir adet Organize Sanayi Bolgesinin oldugu

gorlilmektedir.

Tablo 1. Destek Alan Kurum ve Kuruluslarin Niteligi

Kurum/Kurulus Niteligi Adet Yiizde, %
Bakanlik Tasra Teskilati 5 8
Kamu Kurumu (OKkullar, Ceza infaz Kurumlari) 50 76,5
Universite 9 14
Diger (OSB) 1 1,5
TOPLAM 65 100




Destek alan projelerin faaliyet gosterdigi alanlar incelendiginde ise, % 76,5’lik oranla kamu
kurumlarinin oldugu géze ¢arpmaktadir. Bakanlik Tagra Teskilati niteligindeki kurumlar da dahil
edildiginde 53 projenin ortadgretim seviyesindeki mesleki egitim kapsaminda destek aldigi
goriilmektedir. Onlisans seviyesinde 6gretim kurumlar1 tarafindan gerceklestirilen proje sayis1 6, lisans
seviyesinde ise 3 olmustur. Programlarin bagvuru rehberinde lisans seviyesinde iiniversitelerin en fazla
1 projesinin basarili olmasina dair kriter konmastyla programin temel amact olan nitelikli ara eleman
yetistirilmesinin ne kadar 6ncelikli olarak hedeflendigi agik¢a goriilecektir. Bunun disinda, 2 proje
Acik Ceza infaz Kurumlari, 1 proje de Organize Sanayi Bélgeleri kapsamindaki kurum tarafindan
yliriitiilmiistiir. Bahsi gecen proje hedef gruplarinin egitim seviyelerine gore gruplanmis hali ve
ozellikle meslek liselerinin mali destekten yararlanma noktasindaki istekliligi asagidaki grafikte de

gorlilmektedir.
60 -
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O T T T 1
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Grafik 2. Destek Alan Hedef Grubun Egitim Seviyelerine Gore Simiflandirilmasi

Programa bagvurarak destek alan proje sahiplerinin anketlerde verdikleri cevaplara gore,
destek alanlarin % 13’1 1-5 yil arasinda % 8’1 5-10 yil arasinda ve %79’u 10 yilin iizerinde faaliyet
stiresine sahiptir. Bu da programa bagvuran yararlanicilarin hizmet verdikleri alanda tecriibe sahibi

oldugunu gostermektedir.

4.2. Program ve Siire¢c Analizi

Programla ilgili oncelikle proje yazimmin kimler tarafindan yapildigi sorusuna cevap

aranmustir. Yapilan ankete gore projelerin % 95’i kurum personeli tarafindan, % 5’i diger kurumlardan
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alinan destekle hazirlanmigtir. Danmisman destegi alarak proje yazimi gerceklesen proje olmamasi,

Bolgedeki kurumlarin proje yazma kiiltiirii agisindan yeterli altyapiya sahip oldugunu gdsterir

niteliktedir. Ajansimizin bu alanda 2011 yilindan itibaren yiiriitmiis oldugu faaliyetlerdeki katkisinin

onemli bir sonucu oldugu degerlendirilebilir.
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58

Kurum personeli

Diger

Grafik 3. Projeniz Kim Tarafindan Hazirland

Bagslica Ajans’in mali desteklerinden haberdar olma kanallari ise; % 70 Ajans'in diizenledigi

toplant1 ve benzeri etkinlikler, %36 Ajans'in bilgilendirmesi (kurum ziyareti, e-posta, faks, web sitesi

vb.), % 11 iliskili/bagli olunan kurum tarafindan yapilan bilgilendirmeler olarak belirtilmistir. Yiiksek

oranda Ajans faaliyetleri ile verilen desteklerden haberdar olunmasi, Ajans’mm mali destek

programlarini duyurma konusundaki etkinligini gostermektedir. Ajans duyurularda, ilgili tim

kurumlara resmi yazi gondererek desteklerle ilgili bilgiye erisimi olabildigince kolaylagtirmistir.

Ajans'in diizenledigi toplanti ve
benzeri etkinliklerden

Ajans'in bilgilendirmesi(kurum
ziyareti,e-posta,faks,web sitesi vb.)

iligkili/bagli oldugumuz kurum
kanaliyla

Medya yoluyla

Universitelerden

Kar amaci giitmeyen
kuruluslardan(odalar,dernekler,vb.)
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— 70%

-— 36%
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2%
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10



Grafik 4. Ajans Desteklerinden Haberdar Olma Yollar:
Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Mali Destek Programlarinda, bagvuru rehberinde belirtilen ve

her proje kapsaminda birden fazla bulunabilme durumu olan 6ncelikler;
1.Mesleki egitimde kalitenin yenilik¢i model ve yontemler kullanimiyla artirilmast,
2.Is diinyas1 ile meslek egitimi veren kurumlar arasinda is birliginin artirilmast,
3.Mesleki egitime erisimde giicliik ¢eken kesimlerin mesleki egitime erisiminin saglanmast,

olarak belirlenmistir. TR22 Bolgesindeki kurum ve kuruluglarin bu programlara bagvurma 6ncelikleri
incelendiginde, 1.6ncelik olan mesleki egitimde kalitenin yenilik¢i model ve yontemler kullanimiyla
artirilmas1 % 59 ile ilk sirada yer alirken, diger dncelikler yararlanicilarin yaklagik % 22’si tarafindan
secilmistir. Programlarin temel amaci olan mesleki egitimde kalitenin artirilmasinin gerekliligi
diisiiniildiigiinde, oranlarin bu sekilde ¢ikmasi makul olarak karsilanmistir. Belirtilen oranlar asagidaki

tabloda gosterilmistir.

Tablo 2. Programlara Basvuru Oncelikleri

Mesleki egitimde kalitenin yenilikci model ve yontemler kullanimiyla 53 59
artirllmasi
Is diinyasi ile meslek egitimi veren kurumlar arasinda is birliginin artirilmasi 19 21
Mesleki egitime erisimde giiclitk ¢ceken kesimlerin mesleki egitime erisiminin 20 22
saglanmasi

Projelerdeki belirlenen dnceliklere ulagsmak i¢in, yararlanicilarin biitge kullanarak veya kendi
imkanlartyla gerceklestirdikleri ekipman alimi, egitim verilmesi, altyap1 olusturma gibi belli yontemler
bulunmaktadir. Bunu 6lgmek adina sorulan soruya gelen cevaplar arasinda % 34’liikk paya sahip
ekipman/malzeme alimi ilk sirada gelmektedir. Projenin kurumun faaliyetleri icinde diger
faaliyetlerinden ayr1 olarak gerceklesmesini saglayacak tiim planlama islerini kapsayan nitelikli alt yap1
olusturulmasi %24 ve kurulan altyapinin isler hale gelmesi i¢in personele yonelik egitimler verilmesi
ise % 21 oraninda hayata gegirilen uygulamalar olmustur. Yaklasik % 80 oraninda uygulanan

yontemler, bahsi gecen 3 yontem olmustur.

Az sayida uygulansa da 6nemli sayilabilecek faaliyetler i¢inde, firma ¢alisanlarina veya issiz

kisilere egitim verilmis olmas1 da énemlidir. Altyap1 i¢in insaat faaliyetlerinin gergeklesmesi de bazi
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projelerde uygulanmistir. En az uygulanan yontem ise, tecriibe paylasim gibi amaglarla uygulanan

teknik geziler olmustur. Bu tiir faaliyetlerin az olmasinda, Ajansin biit¢e kriterleri etkili olmustur.

Teknik Gezi
2%

Alt yap1 olusturma
24%
Arag/malzeme/ekipman
alimi
34%

Yaygin egitim(drgiin
egitim disinda)
12%

Insaat tadilat

Personele yonelik faaliyetleri
egitimler 7%
21%

Grafik 5. Projenin Hedeflerine Ulasmak i¢in Kullanilan Yontem

Proje hedeflerine ulagsmada en nemli etken yararlanicilarin % 59’u tarafindan projenin tiim
unsurlartyla iyi tasarlanmasi olarak belirtilmistir. Yine yararlanicilarin yaklasik % 46’s1 projenin kurum
icinde sahiplenilmesinin ve Ajansin izleme ve destek faaliyetlerinin ikinci planda etkili oldugunu
belirtmistir. Son olarak % 26°lik bir kesim de proje ortaklarinin ve istirakgilerinin katkilarinin etkili
oldugunu belirtmistir. Kurumun ekonomik yapisimin gii¢lii olmasinin pek tercih edilmemesinde yatan
sebep es finansman oranlarmin diisiik olmasidir. Digsal ekonomik faktorlerin hi¢ belirtilmemesi,

projelerin planli bir sekilde tasarlandigini ve yiiriitiildiiglinii géstermektedir.

Projenin tiim unsurlari ile iyi tasarlanmis olmas: [N
Projenin kurum/kurulus icerisinde sahiplenilmesi [N
Ajansin izleme ve destek faaliyetleri [ NEEEEEGGGN
Proje ortaklarinin ve istirakgilerinin (varsa) katkilar: [ RNEREEEEEEN
Kurum / kurulusun giilii ekonomik yapis1 [l
Ortak / Istirakci disinda yerel destek [l

Dissal ekonomik faktorler

o

20 40 60 80

Grafik 6. Projenin Hedeflere Ulagsmasinda Etkili Faktorler (%0)
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Programlar kapsaminda destek alan yararlanicilar, 6zellikle ortaggretim seviyesindeki egitim
kurumlar1 i¢in Ajans disinda da fon imkénlari bulunmaktadir. Yararlanicilara, diger destek
kurumlarindan destek alma durumu ve destek alindiysa Ajans desteklerinin avantajlart sorulmustur.
Anketlerden alinan cevaplarin %28’inden Ajans’in proje uygulama siirecindeki desteginin diger
kuruluglara oranla daha fazla ve avantajli bir konumda oldugu bilgisi edinilmistir. Ayrica, cevaplarin
% 16’sinda proje hazirlama siirecinde Ajans desteginin, % 10’unda ise proje degerlendirme siirecindeki
tarafsizligin avantajindan bahsedilmistir. Ajansin diger fon dagitan ulusal ve uluslararasi kuruluslara
oranla yararlanicilarla daha yakin ¢alismasi ve siirekli iletisimi saglamasi, uygulama ve proje hazirlama

stirecindeki sagladigi destegin daha fazla olmasinda etkili faktorler olarak degerlendirilebilir.

Daha 6nce destek alinmadi _
Proje uygulama siirecinde Ajans destegi _
Proje hazirlama siirecinde Ajans destegi _
Proje degerlendirme siirecinin tarafsiz olmasi _
Geri 6deme olmamas1 _
]

Hibenin bir kisminin avans olarak verilmesi

Grafik 7. Ajans Desteklerinin Diger Kurumlara Gore Avantajlari

Mali destekten yararlanmamig kurumlar, alinan destekle ilgili proje bagvuru ve uygulama
stirecleri hakkinda yararlanicilardan bilgi talep etmektedirler. Ankete katilan yararlanicilarin %951
verdikleri bilgiler ile Ajans desteklerinin Bolge iginde ve disinda goriiniirliigiiniin artmasina katki

saglamustir.

Tablo 3. Ajans Destekleri Hakkinda Diger Kurum/Kuruluslara Bilgi Verilmesi

Ajans desteklerinden yararlanmayan kurumlara/firmalara Ajans destekleri Adet Yiizde
hakkinda bilgi verdiniz mi?

Evet 58 95
Hayir 3 5
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Ankete katilan yararlanicilar proje uygulama siirecinde Ajansin yaklagimini % 72 oraninda
“yararlanict dostu” bulduklarini belirtmistir. Yararlanicilarin % 66°s1 Ajansin uygulama donemindeki
izleme faaliyetlerini, basarili proje yiiriitme siirecine katki saglayan siirecler, % 21’1 ise daha basit hale
getirilebilecek siirecler olarak degerlendirmistir. Izleme siireci ile ilgili olarak “yorucu ve gereksiz”

secenegi isaretlenmemis olup, “karigik ve zor” segenegi yok denecek kadar az yararlanici tarafindan

secilmistir.
50 +
40 +
30
20
0 [
0 T T T - T 1
Yararlanici dostu Mevcut izleme Daha basit hale Karigsik ve zor  Yorucu ve gereksiz
stireci basarili proje getirilebilir
ylriitmemizi
sagliyor

Grafik 8. Proje izleme Siirecinin Degerlendirilmesi

Yararlanicilarin proje uygulama doneminde sozlesme degisikligi, kurumsal faktorler,
goriiniirliik esaslari, kendileri tarafindan segilen proje siiresi gibi konularda zorlandig1 gozlenmistir. En
¢ok zorlanilan hususu 6l¢mek adina yararlanicilara bu durum sorulmustur. Satin alma siiregleri ve biitge
yonetimi yararlanicilarin % 72’sini zorlamis ve yararlanicilari en ¢ok zorlayan husus olmustur. Onceki
yillarda yiiriitiilen KOBI’lere yonelik desteklerde, satin alma siireglerinde zorlanilmasi normal olarak
kargilanirdi. Fakat tamamina yakini kendi usuliinde satin alma yapan kurumlarin bu siiregte zorlanmasi,
Ajansin program tasarimi siirecinden itibaren beklenen bir durum degildi. Fakat siire¢ icinde
kurumlarin benzer alimlar1 sadece fon bulduklarinda yapabildikleri ve 6zellikle okullarda alimlar igin
ayr1 birimlerin olmadigi goériilmistiir. Yine 2018 yilinda kurdaki ani yiikselis, yararlanicilar biitge
yonetimi konusunda zorlamistir. Bir¢ok yararlanici bu siirecte s6zlesme degisikligi siirecine girmistir.
Sozlesme degisikligi siireci de yararlanicilart ayrica zorlamistir. Ajansin 6deme metodunun 6n ddeme
hari¢ hak edis esasma dayanmasi, kurumlarin firmalara 6demeye yapmasi noktasinda bir miktar
zorlamigtir.

Ajansin goriiniirlik konusundaki beklentileri de yararlanicilari az miktarda olsa da zorlamistir.
Kurumun ilgisizligi ve personel yetersizligi gibi yararlanici kaynakli zorlanmalar da % 20 civarinda bir

kesim tarafindan dile getirilmistir.
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Kurumun ilgisizligi
So6zlesme degisikligi
Goriiniirliik ve tanmirhk
Proje personel yetersizligi
Proje stiresi

Ajansin 6deme metodu
Biitce

Satin alma

L 0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80%

Grafik 9. Proje Uygulama Siirecinde Karsilasilan Zorluklar

Yararlanicilardan genel hatlar1 itibariyle bagvuru ve degerlendirme siireglerine ait
degerlendirme yapmalar1 istenmistir. Yapilan degerlendirme sonucunda, Ajans desteklerinin bolgede
yeterince bilindigini diislinen yararlanicilarin oran1 % 90 olmustur. Bagvuru belgelerine ulagsma, anlama
ve istenilen bilgilerle birlikte gerekli belgeleri hazirlama siireglerine iliskin ortalama % 90 memnuniyet
orani oldugunu s0ylemek miimkiindiir. Degerlendirme siirecinde gegen siirenin makul bulunma ve
siirecin adil bulunma orani da yaklagik % 85 mertebesinde gergeklesmistir.

Degerlendirme sonrasi isleyen sozlesme siireclerinin etkin isledigini ve izleme doneminde
talep edilen raporlarin makul yiiriitiildiigiinii diisiinenlerin oran1 % 90 seviyesinin iistiinde kalmigtir.
Yararlanicilarin neredeyse tamami, tiim siireclerde Ajansla olan iletisiminin ve Ajansin geri
doniislerinin olumlu oldugunu belirmistir.

Yararlanicilarin % 40’1 proje bagvurusu i¢in, % 60’1 ise izleme ve tamamlama asamasinda
danisman destegine ihtiya¢ duydugunu belirtmistir. Proje siiresi i¢inde yapilan ilk izlemelerde hemen
hemen tiim yararlanicilarla projenin kim tarafindan hazirlandigi ve kimlerin projeyi takip edecegi
konular1 rutin olarak konusulmaktadir. Ilk izlemeler ve devam eden uygulama siirecinde kurum dist
danisman hizmeti kullanimi Ajans tarafindan tespit edilmemistir. Burada kastedilen danisman
desteginin izleme uzmanlarinin destegi oldugunu sdylemek miimkiindiir. Ajans uzmanlari, projelerde
danigsman niteliginde yonlendirmeler yaparak siirecleri kolaylastirmistir.

Tim bagvuru ve degerlendirme siirecleri genel olarak degerlendirildiginde yiiksek bir
memnuniyet ortaya ¢ikmustir. Bu durumu Ajansin bir basarisi olarak kabul etmek miimkiindiir, fakat
programin odaklanmis konu ve yararlanici grubu ile yiiriitiilmiis olmasinin bu durumdaki etkisinin

oldukga yiiksek oldugunu unutmamak gereklidir.
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Giiney Marmara Kalkinma Ajansi destek
programlari bolgemizdeki firmalar/kurumlar
tarafindan bilinmektedir.
Mali destek programi hakkinda bilgi edinmek ve
basvuru i¢in gerekli dokiimanlara erigmek
kolaydi.

Mali destek programi basvuru rahberi ve ekleri
acik ve anlagilird1.
Mali destek programu ilgili gereken tiim bilgileri
basvuru rehberi ve eklerinde bulabildik.

Verilen destek géz oniinde
bulunduruldugunda,basvuru sirasinda Ajans

tarafindan istenilen bilgi ve belgelerin miktari..

Proje bagvurusu yapmak i¢in danisman destegine
ihtiya¢ duyduk.

Projenin yiiriitiilmesi igin verilen siire uygundu.

Degerlendirme siireci adil ve seffafti.

Bagvuru ile destek kararinin agiklanmasi arasinda
gegen siirenin uzunlugu makuldi.

Ajans ile sozlesme imzalama asamasindaki
prosediir etkin igledi.

Proje izleme siirecinde talep edilen raporlar ve
taleplerin seviyesi makuldii.

Proje izleme ve tamamlama asamasinda danisman
destegine ihtiya¢ duyduk.

Destek 6deme stiresi uygundu.

Stirecte yaganan sorunlarla ilgili olarak Ajans
gerekli yardimi sagladi.

Proje siiresince Ajans'la kolaylikla iletisim
kurabildik.

m Katiliyorum ™ Fikrim Yok ® Katilmiyorum

o
S

20% 40% 60% 80% 100%

Grafik 10. Kuruluslarin Bagvuru ve Degerlendirme Siirecine iliskin Gériisleri



Projelerin tasarimi ve uygulama asamasi karsilastirildiginda fiyat artislari nedeniyle proje
biitgesinde de artiglar gerceklesebilmektedir. Bu durum yararlanicilara soruldugunda, gergeklesen
biitcenin, planlanan biitceden yiiksek oldugunu diisiinenlerin oram1 % 11 olmustur. Ozellikle, kur farki
nedeniyle yiiksek artislarin gergeklestigi doneme denk gelen projelerin biitge yonetimi ve kaynak
bulma noktasindaki sikintilarin ¢oziilmesi adina Ajans proaktif bir yaklagimla projelerde gerekli
revizyonlarin yapilmasimin Oniinii agmistir ve benzeri programlarin iptal edildigi bir donemde,
projelerin sorunsuz tamamlanmasini saglamistir. Yapilan revizyonlar, proje hedef ve performans

gostergelerini etkilemeyecek diizeyde kalmstir.

Tablo 4. Planlanan ve Gerg¢eklesen Biitce Karsilastirmasi

PROJENIZIN BUTCESi PROJE ONERiSINDEN PLANLANANLA

KARSILASTIRINCA NASIL GERCEKLESTI?

Planlanandan diisiik 20 33%
Planlananla aym 34 56%
Planlanandan yiiksek 7 11%

Program ve siire¢ analizi boliimiinde, son olarak proje uygulama déneminde proje biitgesine ek
yatirim yapilip yapilmadigi hususu incelenmistir. Yapilan ilave yatirimlarin detayina inildiginde ise
sonradan ihtiya¢ duyulan ekipman veya hizmet alimlarinin ilave yatirnma sebep olmadigi tespit
edilmistir. Burada yararlanicilarin belirttikleri husus, kur farki artiglar1 sebebiyle ilave edilen es
finansman ve yapim isleri kalemlerindeki biitge oran kisiti nedeniyle biitgeye yazilamayan yapim
islerinin karsilanmasi olmustur. Yapilan ek yatirimlar, ortalama 100.000 TL olup, 10.000 TL- 500.000
TL aras1 tutarlarda degiskenlik gostermistir.

Yararlanicilarin, yaklasik % 80’inin ilave yatirim yapmamasi, kurumlarin ileriki boliimlerde
incelenecek olan Ajans destegi olmadan projeleri yapip yapmayacagi konusunda da ciddi bir fikir veren

dogrulama kaynagi olarak degerlendirilebilir.

Tablo 5. Projelerdeki Ek Yatirimlar

PROJE BUTCESINE EK OLARAK YATIRIM YAPTINIZ MI? YAPTINIZ Adet Yiizde
ISE TOPLAM MALIYETI NEDIR?

EK yatirnm yapilmistir. 11 19
Ek yatirnm yapilmamstir. 46 81
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4.3. Program Sonrasi Durum Analizi

Bu béliimde, program uygulama donemi sonrasina iliskin yararlanicilarin davramssal,
projelerin ise etkililik ve siirdiiriilebilirlik kapsaminda meydana gelen degisimleri incelenecektir.

Anket sonuclar1 incelendiginde, projenin yararlanicilarda olumlu sayilacak uygulamalara ve
davranigsal degisimlere yol agtigi sOylenebilir. Bu degisimlerin basinda yiizde 82’lik oranla
yararlanicilarin proje yazma konusunda bilgi ve yeteneginin artmasi gelmektedir. Proje yazimi
asamasinda yapilan mevcut durum analizi ve teknik sartname hazirliklari ise yararlanicilarin proje
konusu alanda teknik bilgi ve yeteneklerinin artmasinda katki saglamustir. Bu katki, % 59’1uk oranla
faaliyet alanina giren sorunlarin tespit edilmesinde ve % 48’lik oranla hedef kitlenin ihtiyaglarinin daha
iyi analiz edilmesin siireglerinde kendini géstermistir. Yine yararlanicilarin % 59’u kurum igi iletisimin
giiclendigini ve % 72’si kurum dis1 isbirliklerinin giiclendigini belirtmistir. Bu da kurumsallik

acisindan 6nemli sayilacak bir gelisme olarak gortilmistiir.

Tablo 6. Proje ile Elde Edilen Kurumsal Kazanmimlar

BU PROJE KURUMUNUZDA NE TUR YENI VE FARKLI Cevap Cevap
UYGULAMALARA, YAKLASIMLARA VE DAVRANISSAL Sayisi Yiizdesi
DEGISIMLERE YOL ACTI?

Proje yazma ve yonetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti. 50 82%
Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti. 44 2%
Kurum igi iletisimimiz ve isbirliklerimiz gii¢lendi. 36 59%
Kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve isbirliklerimiz giiclendi. 44 2%
Hedef kitlemizin ihtiyaclarim1 daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik. 36 59%
Faaliyet alanimiza giren sorunlari tespit ve analiz etme yetenegimiz artt. 29 48%

Ajans desteginin projelerin gerceklesmesine en dogrudan katkiy1 6l¢gmek amaciyla hazirlanan
soruya gelen cevaplarda, % 75 oranla projenin ger¢eklesmeyecegi sonucu ortaya ¢ikmustir. Bu da,
hayata gecirilmekte zorluk yasanan fikirlerin hayata gecirilmesinde Ajans desteginin ne denli 6nemli
oldugunu gostermektedir. Projeyi daha sonra gergeklestirebilecegini ve kendi/diger kaynaklarla projeyi

hayata gecirebilecegini beyan edenlerin orani ise diisiik seviyelerde kalmigtir.
18



Tablo 7.Ajans Destegi Alinmamis Olmasi1 Durumunda Projenin Gergeklestirilmesi

Bu projeyi yapmazdik 46 5%
Bu projeyi daha sonra gerceklestirebilirdik 4 7%
Bu projeyi kendi kaynaklarimizla; 3 5%
Aymisim1 yapardik
Daha uzun siirerdi 0 0%
Kapsaminy/biitcesini daraltirdik 0 0%
Uluslararasi kaynaklarla gerceklestirirdik 2 3%
Diger kamu kaynaklariyla gerceklestirirdik 2 3%

Proje siiresinde ve sonrasinda da yararlanicilar kaynak ayirarak, proje konusuyla ilgili
faaliyetlerine devam etmistir. Bu kapsamda verilen cevaplar incelendiginde, projelerin en az %
30’unun sonrasinda proje konusundaki alanla ilgili bagka kurumlara danismanlik/egitim verilmis veya
kendileri danigsmanlik/egitim almiglardir. Projelerin % 26’sinda ise yeni projeler ve fiziki yatirim/sosyal
aktiviteler gergeklestirilmistir. Oranlarin diger programlara kiyasla diisiik kaldigini s6ylemek
miimkiindiir. Oranlarin diisiik kalmasi, esasen bir 6nceki sorudaki projenin ger¢eklesmeyecegi fikriyle

ayn1 dogrultuda sonuglar vermesi agisindan uyumlu olarak degerlendirilmistir.

Proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara /
hedef kitlemize egitimler / danismanliklar verdik.

Proje konusuna giren alanlarda baska egitimler / _
danismanlik aldik.

Projeyle baglantili yeni projeler baslattik.

Projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve sosyal
aktiviteler gerceklestirdik.

0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35% 40%

Grafik 11. Proje Biitcesi Disinda Finansal Kaynak Ayrilarak Yapilan Faaliyetler

2018 Mesleki Egitimin Gelistirilmesi mali destek programlar1 kapsaminda tamamlanan
projelerde, yararlanicilarin neredeyse tamami proje ile olusan sistemsel biitiinligiin kurumsal bir
sekilde devam ettigini iletmistir. Yararlanicilarin yarisindan fazlasi projenin benzerinin Bolge iginde,
ticte birlik kismi ise Bolge disindaki kurumlar tarafindan yapildig: bilgisini vermistir. Az sayilabilecek

bir kesim proje sonrasinda sertifikasyon anlaminda yatirimlarin devam ettigini belirtmis olup, projenin
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stirdiiriilebilir olmadigini diistinenler ise yok denecek kadar azdir.

Proje ile olusturulan sistem kurumsallik kazand1
ve kurumda devam ediyor.

Projemizin benzeri yerel,bolgesel farkl
kurumlarca uygulanmaya baslandi.

Projemizin benzeri TR22 disindaki kurumlarca

uygulanmaya baslandi.
Kurumumuz ulusal ve uluslararasi gegerliligi olan
sertifikalara sahip oldu.

Proje stirdiiriilebilir olmadi. [l

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90%100%

Grafik 12. Projenin Siirdiriilebilirligi

Proje ile ilgili yorumlama yapilmasi istenen sorudan ¢ikan sonuglara gore, yararlanicilarin %
90’1 proje faaliyetleri ile kamuoyunda bilinirliklerinin arttigini disiinmektedir. Yaklagik % 40
oraninda, ilk defa sistematik bir proje uygulandigi, mali ve kurumsal konularda kapasite gelisimi
yasandigl ve yeni projeler icin fon arayist oldugu dile getirilmistir. Yapilan proje ile daha 6nceden
uygulanan bir projenin devamini sagladiklarini diistinenler ise diisiik seviyelerde kalmustir.

Proje kapsamindaki faaliyetlerimizle kamuoyu
nezdinde tanmirligimizi arttirdik.

Bu proje sayesinde mali ve kurumsal yonetim
gibi idari konularda kapasite gelistirdik.

Bu projeden sonra yeni projeler planladik,bunlar
icin fon kaynaklart aragtirmaktayiz.

[lk defa sistematik bir sekilde proje
hazirladik,uyguladik.

Bu proje ile daha 6nce uygulanan bir projenin
devamini sagladik.

i

0% 20% 40% 60% 80% 100%

Grafik 13. Projeye iliskin Yorumlar
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Programlarin tamamlanmasiyla birlikte gecen siirenin ardindan fayda / maliyet 6l¢iimii adina
yararlanici degerlendirmeleri de dikkate almaya deger bulunmustur. Fayda / maliyet oraninin mevcut
sartlarda optimum diizeyde Olg¢iilmesinin yolu, bu sorunun dogrudan projeyi uygulayanlarin
kanaatlerinin baz alinmasiyla olacaktir. Yararlanicilar yaklasik % 80 oraninda projelerin faydasinimn
maliyetinden yiiksek oldugunu belirtmistir. Faydasinin maliyetine esit olduguna oldugunu
diisiinenlerin oran1 % 10 olarak 6l¢ililmiis iken, faydasinin maliyetinden diisiik oldugunu diisiinenlerin
orani ise % 12 olmustur. Fayda/ maliyet oraninda diisiik veya esit olarak diigiinenler arasinda istatiksel
olarak anlamli bir fark bulunmadigi sdylenebilir. Fayda / maliyette elde edilen yiiksek oran, program
acisindan basari sayilabilecek bir degerdir. Nitekim, sosyal yonii agir basan ve kar amacinin ikinci
planda oldugu destek programlar igin fayda / maliyet oraninin yiiksek olmasi istenen bir durum olarak

degerlendirilmektedir.

® Faydasi maliyetinden yiiksek
oldu.

B Faydasi maliyetine esit oldu.

E Faydas1 maliyetinden diisiik
oldu.

Grafik 14. Fayda / Maliyet Analizi

Program sonras1 kayda deger nitelikte olan ve incelenmesi gereken hususlardan biri de ¢cok
boyutlu katkilarin incelenmesidir. Bu baglamda 6ncelikle projenin kuruma katkisi olup olmadigi
sorgulanmis ve yaklasik % 80 oraninda yararlanicidan olumlu yanit alinmistir. Projelerinin Bolgenin
sosyal gelisimi agisindan gdzlenebilir katkisi oldugunu diigiinenlerin orani ise % 70 seviyesinde
olmustur. Bu konuda olumlu goriis bildirenlerin 6zellikle kirsal kesimin agirlikta oldugu yerlerden
gelmesi dikkat ¢ekicidir. Hizmet kalitesinin arttigin1 diigiinenlerin ve programin Bolgedeki istihdamin
artmasina katki sagladigini diistinenlerin orani da % 70 olarak gerceklesmistir. Son olarak programin

onceliklerinden biri olan is diinyas: ile ig birliklerinin arttigin1 diisiinenlerin oran1 da % 60 gibi
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azitmsanamayacak seviyelerdedir. Bu bilgiler, programin farkli boyutlarda katkilarmin oldugu

tespitinin yararlanicilarin biiyiik cogunlugu tarafindan da teyit edildigini gostermektedir.

E Katilryorum m Kararsizim = Katilmiyorum

Bu destek programinin bolgenin nitelikli istihdam
yetistirmesine katkist vardir.

Bu destek sayesinde is diinyasi ile igbirliklerimiz
artt1.

Bu destek sayesinde hizmet ulastirabildigimiz kisi
sayist hizmet kalitesi artti.

Yiiriittiigiimiiz projenin bolgenin sosyal gelisimine
katkist vardir.

Ajansin desteginin kurumuma olumlu etkisi
olmustur.

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%
Grafik 15. Projelerin Cok Boyutlu Katkilar:

Projenin sonuglarini ifade eden en 6nemli sonuglardan yararlanicilardan en 6nemli 5 tanesi ise
sirasiyla asagidaki tabloda belirtilmistir. Bu soruda birden fazla se¢im yapma hakki verilmistir ve
kurumda dogrudan istihdamin artmasi gibi se¢eneklerin diisiik oranda secilmesi sasirtict olmamustir.
Yiiksek miktarda yararlanici tarafindan secilen énemli sonuglarin neredeyse tamami hedef kitlenin

gelisimi ile alakali olmustur.

Tablo 8. Projelerin En Onemli Sonuclar

PROJENIN SONUCLARINI iFADE EDEN EN ONEMLI iLK BES

SECENEGI iISARETLEYINiZ.

Hedef kitlemizin mesleki bilgi ve beceri diizeylerini artirdik. 55
Hedef kitlemizin egitim diizeyini arttirdik. 54
Hedef kitlemizin farkindalik ve biling diizeyini artirdik. 48
Kurumumuzda sunulan hizmetlerde yenilik¢i yontemler devreye girdi. 43
Hedef kitlemizin istihdann ve istihdam olanaklar artti. 32
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Kar amaci gilitmeyen yararlanicilarin hibe aldig1 programlar olan Mesleki Egitimin
Gelistirilmesi Mali Destek Programlari kapsaminda doner sermayesi olan kurumlar da oldugu i¢in
projelerin elde edilen gelirlere yonelik katkis1 da bir diger inceleme konusu olmustur. Ozellikle proje
ile birlikte gelir getirici faaliyetlere baglayan 11 yararlanicimin olmasi, program agisindan dogrudan
hedef olmadig1 i¢in yiiksek bir basar1 olarak degerlendirilebilir. Ayrica, gelirlerini beyan eden 9
yararlanicinin proje sonrasi donemde pandemiye denk gelmesine ragmen gelirlerinin artmasi 6nemli
bir husus olarak goze carpmustir. Egitim igerikli olan ve gelir beklenmeyen projeler icin veriler de

beklenen seviyelerde gerceklesmistir.

Tablo 9. Projelerin Gelir Elde Etme Durumuna Etkisi

PROJE iLE OLUSTURULAN ALTYAPI SONUCUNDA GELIR ELDE ETTIiNiZ

Mi?

Mevcut doner sermayemiz iizerinden gelir elde ettik. 8
Proje ile birlikte doner sermayemizi actik ve gelir elde ettik. 11
Proje tamamen egitim icerikliydi. Dolayisiyla gelir elde edilmedi. 32
Heniiz gelir elde edemedik ancak bu yonde adimlar atiyoruz. 3

Programin onceliklerinde yer alan, is diinyast ile olan ig birliklerin artmasi noktasinda egitim,
staj, istihdam, sektdre rehberlik ve iirlin temini gibi konular ayri bir béliim olarak incelenmistir.
Yararlanicilardan en ¢ok alinan olumlu geri doniis staj ve istihdam noktasinda olmustur. En olumlu
geri doniisiin % 54 ile 6grencilerin mezuniyeti sonrasi firmalardan gelen istihdam talebinde olmasi,
programin gergek 6znesi olan mesleki egitim 6grencilerinin gelisimini tamamlamalarina olan katkiy1
vurgulamaktadir. Staj taleplerindeki artis1 da bu kapsamda degerlendirmek miimkiindiir.

Yararlanicilarin aldigi makineler % 31 oraninda sektor firmalar tarafindan incelenmis ve
kendileri de bu makineleri almay1 diisiindiiklerini beyan etmistir. Bu durum, alinan makinelerin sektore
ornek olmasi agisindan 6nemlidir.

Yararlanicilarin = % 30’u sektérden gelen egitim taleplerinin arttigin1  belirtilirken,
yararlanicilarin % 16’s1 sektorden gelen iriin taleplerinin arttigini ifade etmistir. Bu noktada da,
ogrencilerin dogrudan sektdriin aradigi tirlinleri iiretebilme yeteneklerinin arttig1 sdylenebilir.

Atolyelerin % 15’inin firmalar tarafindan Ar-Ge veya spesifik iiriin iiretimi i¢in kullanilmasi
da okul-sanayi isbirligi agisindan 6nemli bir diger husustur.

Sektorden gelen Ozel iiretim talepleri ise diisiikk oranlarda artmistir. Bir kisminin talebi

karsilanirken, bir kismi1 da karsilanamamustir.
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Tablo 10. is Diinyas: Ile Etkilesimdeki Degisiklikler

Mezun 6grencilerimizi istihdam etmek isteyen firma sayisi artti. 33 54%
Firmalardan gelen staj talepleri artti. 25 41%
Bolgemizden kurdugumuz makineleri inceleyen firmalar oldu ve onlar da 19 31%
benzer makineler almay: diisiindiiler.

Sektorde calisanlara yonelik egitim talepleri artt1 ve bu taleplere cevap 18 30%
veriyoruz.

Diizenli olarak is birligi icinde oldugumuz firmalarin istihdam i¢cin mezun 15 25%
talebi say1 olarak artti.

Sektorden gelen iiriin talepleri artt1 ve bu taleplere cevap veriyoruz. 10 16%
Yaptigimz is birliklerinin boyutu degisti, gelisti ve bir protokol haline 10 16%
getirdik.

Bolgemizden kurdugumuz makineleri inceleyen firmalar oldu ve atélyeyi baz 9 15%
spesifik iiriinler icin gecici olarak kullandilar.

Atolyemizi Ar-Ge amach kullanan firmalar oldu. 9 15%
Sektiorde calisanlara yonelik egitim talepleri artt1 fakat bu taleplere olumlu 4 7%

cevap veremiyoruz.

Sektorden gelen iiriin talepleri artt1 fakat bu taleplere olumlu cevap 3 5%
veremiyoruz.

Proje sonras1 doneme ait son olarak incelemeye deger husus da performans gostergeleridir.
Yararlanicilarin projelerini gergeklestirmeleriyle birlikte dogrudan veya dolayli olarak gergeklesecek
katkilar anlamina gelen performans gostergeleri, yararlanicilarin kendi segtikleri ve projelerine uygun
gordiikleri gostergelerdir. Yararlanicilarin en az %25’inin sectigi gostergeler yararlanicilara
sorulmustur ve bu ¢alismada incelenmistir. Yararlanicilarin proje sonunda teslim ettikleri raporlarda,
performans ilerlemeleri ilgili ayr1 bir boliim olarak yer almaktadir. Bu ¢alismada ise proje sonundaki
verilerin gilincel durumu ve bu duruma Ajans destegiyle yiiriitiilen projenin etkisi olup olmadig1
incelenecektir.

Dort alt kategoride raporlanan “Faydalanici Sayilar1”, proje bitisinden anket tarihine kadar
ortalama bes kat artmistir ve egitim alan kisiler bu grupta yer aldigi i¢in kiimiilatif artisin yiiksek
seyretmesi normal kabul edilmistir. Yararlanicilarin ortalama % 60’1 Ajans desteginin dort kategorideki
artista etkisinin oldugunu belirtmistir. Ayrica, “Toplam Egitim Sayis1” gostergesinin de Ajans etkisiyle
oldugunu diisiinenlerin oran1 ayni1 seviyededir.

“Ortaklik ve Is Birligi Yapilan Firma Sayisi” ile "Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim
Alanindan Faydalanan Kurum/Kurulus/isletme Sayis1” gostergeleri giincel deger olarak yaklasik 250

olmustur ve iki gosterge de yararlanicilarin % 50°si tarafindan Ajans etkisinin oldugu belirtilen
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gostergeler olarak gerceklesmistir.

“Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Alani Sayisi” gostergesi proje sonu doneme gore
neredeyse ayni kalmistir ve daha dnceki bolimlerde belirtildigi gibi Ajans destegi olmadan projelerin
gergeklestirilemeyecegi tespitiyle ortiigmektedir.

“Uretilen iiriin/hizmet tedarik eden firma/kurum sayis1” gostergesinde ise proje sonrasmna
kiyasla en ¢ok artan gosterge olmustur ve yararlanicilarin % 30’u bu artista Ajans desteginin pay1
oldugunu belirtmistir. Donemsel artisin bu derece fazla olmasi, aradan gecen zamanda projelerin
bilinirliginin hizl bir sekilde arttigini1 gostermektedir.

Performans gostergeleri ile ilgili genel degerlendirme yapildiginda, ek yatirim gerektiren ve
finansal yatirnma dayanan “kurulan / gelistirilen ortak kullanim alan1 sayis1” hari¢ tiim gostergelerde
proje sonu itibariyle ciddi ilerlemeler kaydedilmistir. Yararlanicilarin ortalama yarisindan fazlasi da bu

ilerlemelerde Ajans desteginin etkisi oldugunu belirtmistir.

Tablo 11. Program Performans Gostergeleri

Projenin Etkisiyle

Performans Gostergesi Proje  Giincel | Evet Fikrim  Hayr
Bitimi Veri Yok

Dogrudan Faydalanici Sayist 5340 21118 43 2 2
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Mesleki Egitim 4804 8506 39 4 2
Alanlar
Egitim Alinmasi 547 1499 37 2
Dogrudan Faydalanici Sayisi - Geng (19-25) 4047 15726 34
Ortaklik Kurulan/is birligi Yapilan 202 243 30
Kurum/Kurulug/Isletme Sayist
Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Alan1 Sayis1 78 79 29 4 2
Dogrudan Faydalanic Sayisi - Kadin 1210 5139 28 2 5
Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim Alanindan 185 263 27 7 2
Faydalanan Kurum/Kurulus/Isletme Sayisi
Uretilen iiriin/hizmet tedarik eden firma/kurum sayisi 24 164 18 7 4

Programin tamamlanmasiyla birlikte, kurulan atolyelerde cesitli diriinlerin retilmesi ve
Ogrencilerin tim tiretim siireclerini gormesi, sektore gercek iiretim tecriibesiyle hazirlanmalari
noktasinda kritik seviyede dnemlidir. Teoriden pratige gecisin en dnemli adimi olan iiretim ve hizmet
stireclerinin 6grenilmis olmasi, verilen desteklerin basariya ulasmasinda temel kilometre taglarindan
biridir. Bu baglamda, kurulan atolyelerde iiretilen iriinler ve sunulan hizmetler asagidaki tabloda

sunulmustur. Uretilen iiriinler ve sunulan hizmetler, Bolgede 6nde gelen sektdrlerle uyumluluk arz
25



etmektedir.

Tablo 12. Kurulan Atdlye / Laboratuvarlarda Gergeklesen Uretim ve Sunulan Hizmetler

Cikt1
Hizmet

Sektor
Ahsap isleri ve yedek parca, hediyelik esya,

Kaynak egitimi, test/muayene ve ekspertiz,

yag tenekesi, tigort vb. tekstil tiriinler, fiber sinirh vardiya zabiti yeterlilik belgesi, MYK

Sanayi glass tekne ve kano, el temizleme iiriinleri ve kurslar, elektrik/elektronik isleri, gesitli

dezenfektanlar, okul sirasi, siperlik, glines (ot el (el i, R el

paneli malzemeleri, ranza, ders arag et sl 4, ot il avelbic]
2

gerecleri
Biiyiikbas ve kiigiikbas i¢in cesitli teshis ve
Tarim/Gida o analizler, koyun kirkimi, tirnak bakimi, agi
ve Ev tip1 yogurt

Hayvancilk uygulamalari, kisirlagtirma, rontgen gekimi,

suni tohumlama

5.BULGULARIN DEGERLENDIRILMESi VE ONERILER

2018 Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Mali Destek Programi’nda sézlesme imzalanan
projelerin biiylik kisminda projede belirtilen hedeflerin yakalandigi, bazilarinda hedefin ¢ok iistiine
cikildigi, bazi projelerde ise hedefin biraz altinda kalindigi goriilmiistiir. Ajans, projelerin
tamamlanmasiyla ilgili olarak iistiine diisenin fazlasin1 yapmistir ve yararlanici memnuniyetini en iist
seviyede tutmustur. Mevzuatla ilgili simirlamalar haricinde genel olarak talepler karsilanmis ve Ajans
ilgili yardimi saglamistir.

Program siiresinin iizerinden gegen 3 yila yakin bir siirenin ardindan, projelerin siirdiiriilebilir
oldugu, bircok projede ilgili faaliyetlerin devam ettigi goriilmiistiir. Ankette alinan cevaplar
neticesinde, projelerde ciddi anlamda katma deger saglayan ilerlemelerin (hedef gruba yonelik mesleki
bilgi ve beceri, egitim ve farkindalik diizeyi gibi konularda artigin) devam ettigi ve bu ilerlemede Ajans
desteginin 6nemli bir katki sagladigi belirtilmistir. Her ne kadar oranmi diisiik olsa da, Ajans destegi
olmadan da aynisini yapacagini belirten yararlanicilarin olmasi Ajans’in projeler lizerindeki dogrudan
veya hizlandirici etkisini azaltarak dislanmislik etkisine neden olmaktadir. Belirtilen dislanmiglik etkisi
haricinde ve yararlanicilarin projelerle birlikte kazandigi proje kiiltiirii de disiiniildiigiinde, Ajans
desteginin yararlanicilarda énemli sayilabilecek davranissal ve siirdiiriilebilirligini saglanmus bir etki
meydana getirdigi soylenebilir.
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Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Mali Destek Programlarinda yararlanicilarin hemen hemen
hepsi, projelerin bagindan sonuna kadar gecen siireci faydali ve etkili bir siire¢ olarak degerlendirmistir.
Projelerin en carpici sekilde 6zetlenmesi istenen soruda en belirgin géze carpan cevaplar ise; proje
yiriitmenin zor, yorucu fakat sonuglarina deger oldugudur.

Yukarida belirten etkilerle birlikte bazi projelerde Ajans’tan ve mevzuat diizenleme yetkisine
sahip koordinatér kurulus olan Sanayi ve Teknoloji Bakanligi’'ndan talep edilen ve destek
mekanizmasinin bazi yonlerine farkli bakis agilar1 getiren yorumlar olmustur. Onceki yillara oranla bu
tiir taleplerde ciddi azalmalar mevcuttur. Oneri seklinde gelen bu talepler genel hatlariyla asagida

belirtilmistir.

Oneriler

1) Projelerin niteliginin yiikseltilmesi ve basvuru/degerlendirme siirecinin etkinlik ve verimliliginin

artirtlmasi kapsaminda;

a. Proje basvuru formlarinin, bagvuru sahipleri tarafindan kolaylikla doldurulacak ve basvuru
sahibini ve projeyi en iyi tanimlayan unsurlari igerecek bigimde sadelestirilmesi

b. Basvuru sahibine ait yasal ve idari konulara iligkin bilgi ve belgelerin azaltilmasina yonelik
adimlar atilmasi,

€. Proje bagvurusu ve sonuglarin agiklanmasi arasindaki siirenin kisaltilmasi,

2) Proje destek ve izleme siirecinin iyilestirilmesi kapsaminda;

a. Izleme donemindeki raporlarin, yararlanicilar tarafindan kolaylikla doldurulacak ve projeyi en
iyi tanimlayan unsurlar1 igerecek bicimde sadelestirilmesi

b. Sozlesme degisiklerinin daha kolay yapilabilmesi

Hazirlayan Onaylayan
Ismail CELIK Dr. Emrah BOZKURT Onur ADIYAMAN
PIDB Uzman PIDB Baskam Genel Sekreter
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6. YARARLANILAN KAYNAKLAR

Anonim, 2017. GMKA 2013 ve 2014 Yillar1 Mali Destek Programlarinin Etki ve Degerlendirme
Raporu

Anonim, 2020. GMKA 2018 Y1l Mesleki Egitimin Gelistirilmesi Mali Destek Programlar1 Kapanig
Raporlari
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7. GUNEY MARMARA KALKINMA AJANSI 2018 MESLEKi EGITIMIN
GELISTIRILMESI MALI DESTEK PROGRAMLARI ETKI ANALIiZi ANKETI

A. KURUM BILGILERIi

1. Anketi dolduranin adi

2. Anketi dolduranin
liinvani

3. Telefon / E-mail

4. Proje sahibi
kurum/kurulus adi

5. Kurum/kurulus niteligi

(] Bakanlik Tasra Teskilat1 (il ve Tlge Miidiirliikleri)
[] Kamu Kurulusu
[] Universite

6. Kamu kurumu ise
faaliyet alani

] Orta 6gretimle Egitimle ilgili kamu kurumu
[] Yiiksek 6gretimle ilgili kamu kurumu
[] Diger (Liitfen belirtiniz)........

7. Kurumun/kurulusun
bulundugu il /ilge

[ Balikesir /........ocovvun....
[ ] Canakkale/.................

8. Kurulus tarihi

9. Toplam faaliyet y1l1

[]5-10 yil
[ 110 ve tizeri

B. DESTEK PROGRAMI HAKKI

NDA

10. Projenizi kim hazirladi?

] Kurum personeli
[] Kurumun merkez teskilati
[] Diger (Liitfen belirtiniz)........

11. Programdan nasil
haberdar oldunuz?

[] Ajans’in diizenledigi toplant1 ve benzeri etkinliklerden

[] Ajansi bilgilendirmesi (kurum ziyareti, e-posta, faks,web sitesi vb.)
[] Kar amaci giitmeyen kuruluslardan (odalar, dernekler, vb.)

[] Iliskili/bagl oldugumuz kurum kanaliyla

[] Universitelerden

[ ] Medya yoluyla

12. Projenizin, 2018
MEGDP ve
MEG2MDP hibe
programinda yer alan
oncelikleri nelerdir?

] Mesleki egitimde kalitenin yenilik¢i model ve yontemler kullanimiyla artirilmasi
[] Is diinyas1 ile meslek egitimi veren kurumlar arasinda isbirliginin artirilmasi

[ IMesleki egitime erisimde giicliik ceken kesimlerin mesleki egitime erisiminin
saglanmast

13. Projenin hedef kitlesini
seciniz.

(Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

] Kurum Personeliniz
] Kamu kurum kuruluslart
[] Bolge Halki

[] Kendi Kurumunuz
[ Sivil toplum kuruluslart
[] Dezavantajli kesim
] Engelliler
[] Kadmlar
[] Gengler
] Cocuklar
[] Tutuklu- hitkiimli
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14. Projenin hedefine
ulagsmak i¢in
kullandiginiz yontemi
seciniz.

(Birden fazla segenek
isaretleyebilirsiniz)

[ ] Arag¢/malzeme/ekipman alimi

[] insaat tadilat faaliyetleri

[[] Personele yonelik egitimler

[] Yaygin egitim (6rgiin egitim diginda)
[] Alt yap1 olusturma (atdlye kurma dahil)
[ Diger (Liitfen belirtiniz)........

15. Projenizin hedeflere
ulagsmasinda
asagidakilerden
hangileri etkili
olmustur?

(Onem derecesine gore
siralayimiz.)

[] Projenin tiim unsurlari ile (ekip, biitge vb.) iyi tasarlanmis olmasi
] Projenin kurum / kurulus icerisinde sahiplenilmesi

] Proje ortaklarinin ve istirakgilerinin (varsa) katkilar

] Proje ortaklar / istirakgileri disinda finansal ya da ayni yerel destek
[] Kurum / kurulusun gii¢lii ekonomik yapist

[] Ajansin izleme ve destek faaliyetleri

[] Dissal ekonomik faktorler

16. Daha 6nce diger
kurumlardan destek
aldiysaniz GMKA
desteklerinin diger
kurumlarin mali
desteklerine gore
faydalar1 nelerdir?

(En 6nemli 3 tanesini
isaretleyiniz.)

] Daha 6nce destek alinmadi.

[ ] Geri 6deme olmamasi

] Proje hazirlama siirecinde Ajans destegi

[] Proje uygulama siirecinde Ajans destegi
] Hibenin bir kisminin avans olarak venlmesi
[] Proje degerlendirme siirecinin tarafsiz olmast

17. Ajans desteklerinden
yararlanmayan
kurumlara Ajans
destekleri hakkinda
bilgi verdiniz mi?

[ ] Evet
] Hayir

18. Ajansin proje izleme
stirecini nasil
buldunuz?

(Size uygun olan 2
tanesini igaretleyiniz)

[] Yararlanici dostu

[] Karisik ve zor

] Mevcut izleme siireci basarili proje yiiriitmemizi sagliyor.
[[] Daha basit hale getirilebilir.

] Yorucu ve gereksiz

19. Proje uygulama
stirecinde sizi en fazla
zorlayan
asagidakilerden
hangisi oldu?

(Onem sirasina gore
siralayiniz)

[ ] Satin Alma

[ Biitge

[] Sozlesme degisikligi
[] Kurumun Ilgisizligi

[ | Goriniirlik ve taninirlik
[] Proje personel yetersizligi
] Proje siiresi

[] Ajansin 6deme metodu
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20. MEGDP/MEGZMDP’ Evet [ Fikrim Yok| Hayir

de edindiginiz
deneyimler
dogrultusunda,  liitfen

Giiney Marmara Kalkinma Ajansi destek
programlari  bolgemizdeki firmalar /
kurumlar tarafindan bilinmektedir.

asagida yer alan ifadelere
katilip  katilmadiginizi,
sizin igin en uygun

Mali destek programu hakkinda bilgi L] L] L]
edinmek ve basvuru icin gerekli
dokiimanlara erismek kolaydi.

lgut_uc_u gl segerek Mali destek programi bagvuru rehberi ve ] ] ]
elirtiniz. .
ekleri agik ve anlasilirdi.
Mali destek progranm ilgili gereken tiim ] ] ]
bilgileri bagvuru rehberi ve eklerinde
bulabildik.
Verilen destek g6z oniinde ] ] ]

bulunduruldugunda, basvuru sirasinda
Ajans tarafindan istenen bilgi ve
belgelerin miktar1 uygundu.

[
[
[

Proje basvurusu yapmak i¢in danigman
destegine ihtiyag duyduk.

Projenin yiiriitiilmesi igin verilen siire L] L] L]
uygundu.

[
[
[

Degerlendirme siireci adil ve seffafti.

Basvuru ile destek kararinin agiklanmasi [] [] []
arasinda  gegen siirenin  uzunlugu

makuldi.

Ajans ile sozlesme imzalama [] [] []
asamasindaki prosediir etkin igledi.

Proje izleme siirecinde talep edilen [] [] []
raporlar ve taleplerin seviyesi makuldii.

Proje izleme ve tamamlama asamasinda [] [] []
danisman destegine ihtiya¢ duyduk.

Destek 6deme siiresi uygundu. L] L] L]
Siiregte yasanan sorunlarla ilgili olarak Ll L] L]
Ajans gerekli yardimi sagladi.

Proje siiresince Ajans’la kolaylikla Ll Ll Ll

iletisim kurabildik.

21. Projenizin biitgesi proje | [_| Planlanandan diisiik
onerisinde planlananla | [] Planlananla aymi

karsilastirilinca nasil [] Planlanandan yiiksek
gerceklesti?
22. Proje biitgesine ek [] Ek yatirim yapilmustir. S TL)

olarak yatirim yaptimz | [] Ek yatirim yapilmanugtir.
m1? Yaptiniz ise
toplam maliyeti nedir?
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C. PROGRAM / PROJE SONRASI BILGILER

23. Bu proje kurumunuzda ] Proje yazma ve ydnetme konusunda bilgi ve yetenegimiz artti.

ne tiir yeni ve farkli [] Projeyi ilgilendiren alanda teknik bilgi ve yetenegimiz artti.
uygulamalara, (] Kurum ici iletisimimiz ve isbirliklerimiz gii¢lendi.

yaklasimlara ve ] Kurum dis1 paydaslarla iletisimimiz ve isbirliklerimiz giiclendi.
davranigsal degisimlere ] Hedef kitlemizin ihtiyaclarim daha iyi anlar ve analiz eder hale geldik.
yol agt1? [[] Faaliyet alanimiza giren sorunlar1 tespit ve analiz etme yetenegimiz artt1.

[] Diger (liitfen belirtiniz) .....................

24. Ajans destegi almamis ] Bu projeyi yapmazdik.

olsaydiniz sizce [] Bu projeyi daha sonra gerceklestirebilirdik.
sunlardan hangisi [] Bu projeyi diger finansal kaynaklarla yapardik.
olurdu? [] Kendi kaynaklarimizla

[] Aynisini yapardik.

[] Daha uzun siirerdi

[] Kapsamuni / biitgesini daraltirdik..
[] Uluslararasi kaynaklar (AB, Diinya Bankas1 vb.)
[] Diger kamu kaynaklar1

25. Bu proje sayesinde proje | [_] Projeyle baglantili yeni fiziki yatirimlar ve sosyal aktiviteler gergeklestirdik.
biitgesinin diginda ] Projeyle baglantil1 yeni projeler baslattik.
finansal kaynak ayirarak | [] Proje konusuna giren alanlarda egitimler/danismanliklar aldik.
baska hangi girisimlerde | [] Proje konusuna giren alanlarda baska kurumlara/hedef kitlemize

bulundunuz? egitimler/danismanliklar verdik.
[] Diger (liitfen belirtiniz) .....................
26. Projenin [] Proje ile olusturulan sistem kurumsallik kazand1 ve kurumda devam ediyor.
stirdiiriilebilirligine [] Projemizin benzeri yerel, bolgesel farkli kurumlarca uygulanmaya basladi

iliskin  asagidakilerden | [] Projemizin benzeri TR22 disindaki kurumlarca uygulanmaya basladi
size en uygun olan 3 | [] Kurumumuz ulusal ve uluslararasi gecerliligi olan sertifikalara sahip oldu

tanesi hangileridir? [] Proje siirdiiriilebilir olmadi
27. Projeye iliskin asagidaki | [_] Bu proje ile daha 6nce uygulanan baska bir projenin devamini sagladik
yorumlardan uygun [] i1k defa sistematik bir sekilde bir proje hazirladik, uyguladik
olanlar1 6nemine gore [] Bu projeden sonra yeni projeler planladik, bunlar icin fon kaynaklan
siralayiniz. aragtirmaktay1z.
[] Bu proje sayesinde mali ve kurumsal ydnetim gibi idari konularda kapasite
(En 6nemli 3 tanesini gelistirdik.
isaretleyiniz) [] Proje kapsanundaki faaliyetlerimizle kamuoyu nezdinde taninirhigimizi arttirdik.

28. MEGDP/MEG2MDP (] Faydas1 maliyetinden yiiksek oldu.
projenizin sagladig [] Faydas1 maliyetine esit oldu.
fayday1 maliyetle [] Faydas1 maliyetinden diisiik oldu.
karsilastirdiginizda size
gore su ifadelerden
hangisi dogrudur?
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29. Asagidaki goriislerden

ahwpR

uygun segenegi
igaretleyiniz:

Kesinlikle katiltyorum
Katiliyorum

Kararsizim
Katilmiyorum
Kesinlikle katilmiyorum

Ajansin desteginin kurumuma olumlu
etkisi olmustur.

Yiriittiigiimiiz projenin bdlgenin sosyal
gelisimine katkis1 vardir.

O O d-
O O de~
O O e

Bu destek sayesinde hizmet
ulastirabildigimiz kisi sayist hizmet
kalitesi artt1.

[
[
[

Bu destek sayesinde is diinyasi ile
igbirliklerimiz artti.

OO 0O o0 g*-
O 0O 0O 0 Qo

[
[
[

Bu destek programinin bdlgenin
nitelikli isttihdam yetistirmesine katkis1
vardir.

w
©

Projenin sonuglarint
ifade eden en 6nemli ilk
bes segenegi
isaretleyiniz

[] Proje kapsaninda istihdamimiz1 artirdik

[] Daha 6nce uygulanmayan yeni hizmet tiirlerini devreye sokup uyguladik.
[] Hedef kitlemizin egitim diizeyini arttirdik

[] Hedef kitlemizin farkindalik ve biling diizeyini artirdik

] Hedef kitlemizin mesleki bilgi ve beceri diizeylerini artirdik

] Hedef kitlemizin istihdami ve istihdam olanaklar1 artt:

[] Kurumumuzda sunulan hizmetlerde yenilik¢i yontemler devreye girdi.
[] Kisa vadede etkisi olmamustir.

3L

Proje ile olusturulan
altyap1 sonucunda gelir
elde ettiniz mi?

[ ] Evet

] Mevcut doner sermayemiz iizerinden gelir elde ettik.
] Proje ile birlikte doner sermayemizi agtik ve gelir elde ettik.
[] Diger (liitfen belirtiniz) .............
] Hayir
[] Proje tamamen egitim icerikliydi. Dolayisiyla gelir elde edilmedi.
[] Heniiz gelir elde edemedik ancak bu yénde adimlar atiyoruz.
[ ] Diger (liitfen belirtiniz) .............

32.

Doner sermaye
gelirinizin yillara gore
miktari nedir?

2019

2020

2021

33.

Proje sonrasinda is
diinyasi/sektor ile
etkilesiminiz nasil
degisti? (Birden fazla
isaretleyebilirsiniz.)

] Firmalardan gelen staj talepleri artt1.

[] Sektorde galisanlara yonelik egitim talepleri artt1 ve bu taleplere cevap veriyoruz.
[ISektorde galisanlara yonelik egitim talepleri artt1 fakat bu taleplere olumlu cevap
veremiyoruz.

] Mezun 6grencilerimizi istihdam etmek isteyen firma sayis1 artti.

[] Diizenli olarak isbirligi i¢inde oldugumuz firmalarin istihdam i¢in mezun talebi
say1 olarak artti.

[] Bolgemizden kurdugumuz makineleri inceleyen firmalar oldu ve onlar da benzer
makineler almay1 diisiindiiler.

[ IBolgemizden kurdugumuz makineleri inceleyen firmalar oldu ve atdlyeyi bazi
spesifik tiriinler i¢in gegici olarak kullandilar.

[]Atélyemizi Ar-Ge amach kullanan firmalar oldu.

[] Sektorden gelen iiriin talepleri artt1 ve bu taleplere cevap veriyoruz.

[] Sektorden gelen iiriin talepleri artt: fakat bu taleplere olumlu cevap veremiyoruz.
[] Yaptigimiz isbirliklerinin boyutu degisti, gelisti ve bir protokol haline getirdik.
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34. Proje sonunda Ajansa
bildirdiginiz gostergeler
tizerinden, projeninin
bitisi ile mevcut durum
(glincel veri) arasindaki
farkin olusmasinda
(varsa), uygulamis
oldugunuz projenin
etkisinin olup
olmadigini
degerlendiriniz.

* Programda “Egitim sayis1”,
stiresi”,“Egitime katilan kisi sayis1” ve “Egitim
harcamalar1” performans gostergeleri ayr1 ayr
gostergeler olarak belirlenmis olmasina ragmen,
bu caliymada tek bir gosterge olarak
degerlendirilerek ilgili soruya “evet” ya da
“hayir” olarak cevap verilmesi beklenmektedir

Performans Gostergesi

(Asagidaki gostergeler yararlanicilarm en az
%25°1 tarafindan segilen gostergelerdir.)

Sonug Projenin Etkisiyle
Proje Giincel Evet Fikrim | Hayir
Bitimi Veri Yok

Dogrudan Faydalanici Sayisi

Dogrudan Faydalanici Sayisi - Kadin

Dogrudan Faydalanici Sayist - Geng (19-
29 Yas)

Dogrudan Faydalanici Sayist - Mesleki
Egitim Alanlar

Egitim Alinmas1*

Ortakhik Kurulan/Isbirligi Yapilan
Kurun/Kurulug/isletme Sayist

Kurulan/Geligtirilen Ortak  Kullanim
Alan1 Sayisi

Kurulan/Gelistirilen Ortak Kullanim
Alanindan Faydalanan
Kurum/Kurulus/isletme Sayisi

Uretilen {iriin/hizmet tedarik eden

firma/kurum sayisi

O OO0 0gd

O OO0 0gd

O OO0 0gd

35. Projenizin
tamamlanmasiyla
iretmeye basladiginiz
iiriin/hizmet nedir?
(Birden fazla ise gelir
getirenler veya
getirmeyenler seklinde
siiflandiriniz.)

36. Projenizin hazirlik
asamasindan bugiine
kadar olan siireci en kisa
ve carpici sekilde tarif
ediniz.

37. GMKA, kurumunuzun
ve hedef kitlenizin
ihtiyaclarina daha iyi
cevap verebilmek i¢in
baska ne tiir
destekler/yardimlar
saglayabilir?
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